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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.247/2020/6.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézé: dr. Székely Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szabo Istvan Tamas
Ugyvédi Iroda (eim.; iigyintézd: dr. Szabd Istvan Tamas iligyvéd) altal képviselt I. rendii alperes
neve (I. rendii alperes cime.) 1. rendd és az L. Nagy Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézd: dr. L. Nagy
Rajmund tgyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megaéllapitasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2018. februar 22-én meghozott 7.G.40.247/2017/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfok eljarasban - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendl alperesnek
fejenként 10.000 (tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfokt eljarasban irdnyado tényallds szerint a felperes 2007. oktober 10-én 21.....24
szerzOdésszam alatt CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre kdlcsonszerzodést kotott a 1.
rendi alperessel. A kolcsonszerzodés alapjan a II. rendli alperes 47.448 CHF kolcson nytjtasat
vallalta, melyet a felperesnek 240 honap futamidd alatt kellett visszafizetnie. A szerzodésbol eredd
lejart kovetelést a I1. rendli alperes az 1. rendii alperesre engedményezte.

A kolesonszerzddés 1.4. pontjaban a felek rogzitették: ,,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolesonbdl mindenkor fenndlld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges
id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamléi, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a kolcson ¢€s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a végrehajtas alapjaul
szolgald, mindenkor fennalld koleson-, €s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan
késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany tanutsitja, amelynek elfogadasara a Felek jelen
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okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd
kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbdl fenndllo
kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Adosok banknal
vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartdsokba valo betekintéssel
kdzjegyz0bi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége
alol a felmentést megadjak."

A felperes kereset¢ben a kolcsonszerzodés 1.4. pontja tisztességtelenségének, ezaltal
semmisségének, valamint a szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a
fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. S.)
Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § a), b), j) pontjai alapjan azzal, hogy a
rendelkezés a felekre kotelezettséget nem jelent. Arra hivatkozott, hogy a timadott szerzédéses pont
egyoldalian a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, valamint egyoldaluan
jogositja fel a II. rendli alperest a felperesi tartozds Osszegének kiszdmithatdsagara, a teljesités
szerzddésszerl voltanak megallapitasara.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy a tdmadott
szerzOdéses rendelkezés a fogyasztora hatranyos eltérést jelent. A birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) korabban hatdlyos 21. § (1) és (2) bekezdésével,
illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) - (2) bekezdésével, valamint a kozjegyzOkrdl szo6lo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 - 112. §-aiban foglaltakkal, valamint a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 195. § (1) és (6) bekezdésében
foglalt eldirasokkal 0sszhangban 4ll6 rendelkezést tartalmaz, igy a r.Ptk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Azzal érveltek, hogy a kikotés a szerz0dés rendelkezéseinek értelmezésére és az ados teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitdsdra nem vonatkozik, csak arrdl szol, hogy a II. rendii alperes a
kozvetlen birosadgi végrehajtds meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyzotol. A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 206. § (6) bekezdésének rendelkezése alapjan tekintenddé a pénziigyi
intézmény kimutatdsa elfogadottnak, ha azt az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil nem
kifogésolja, és nem a tdmadott szerzddéses rendelkezésbdl kovetkezden.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a tdmadott szerzédéses
rendelkezés nem iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba, mivel nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a II. rendii alperest a szerzddés barmely feltétele egyoldalu értelmezésére
jogositana. Indokolasa szerint nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem,
mivel a bizonyitasi terhet nem forditja meg, és nem gatolja a felperes igényérvényesitési
lehetdségét.

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolokészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szolo 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet rendelkezései
értelmében az 1. rendli alperesnek (helyesen: II. rendii alperesnek) nyilvantartast kell vezetnie az
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igyfelekkel szemben fennallo koveteléseirdl, a pénziigyi vallalkozéasok altal a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgaltatandé adatok korérdl és az adatszolgaltatds modjarol szolo
52/2005. (XII. 28.) PM rendelet el6irasai szerint pedig negyedévente jelentést kell tennie. A r.Hpt.
206. § (1) bekezdése eldirasa alapjan évente legalabb egy alkalommal irasbeli kimutatast kell
kiildenie II. rendii alperes tligyfeleinek is, mely az r.Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan elfogadottnak
mindsiil, ha annak kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil az ligyfél irasbeli kifogast nem emel.

A kolcsonszerzddés tamadott rendelkezése a r.Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak sem mindsiil. A II. rendii alperes a Vht. szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kjtv. 111. §
szabalyaira figyelemmel kérheti a kozvetlen végrehajtasi zaradék kiallitasat, mely esetén az ados a
tartozasat a r.Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zaradék ¢és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére
vonatkoz6 szabalyokbol kovetkezik, a kolcsonszerzodés e vonatkozasban tobb jogosultsagot a II.
rendii alperesnek nem biztosit és a felperes terhére tobbletkotelezettséget nem ro.

A tamadott szerzddéses rendelkezésnek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozése
korében kifejtette, hogy a ,teljesitése" kifejezés nem altalaban a teljesitést, hanem a fogyasztoval
szerz0do fél teljesitését takarja. A tandcs 93/13/EGK iranyelv 3. Cikk (3) bekezdésben foglaltak
szerint tisztességtelennek tekintendd feltételek felsoroldsa korében az iranyelv mellékletének 1. m)
pontjanak rendelkezése alapjan az eladd, illetdleg a szolgaltatd fOszolgaltatasa jelen perben magat a
kolcsont jeloli, nem pedig annak torlesztését, a tilalom a kdlcson torlesztésére nem vonatkoztathato.
A kapott szolgaltatds szerzddésszerliségének ellendrzése a szolgéltatas jogosultjanak feladta és
egyben kotelezettsége a r.Ptk. 277. § (4) - (5) bekezdése és 283. § (1) bekezdésének megfelelden,
igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés sem allapithatdé meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen az itélet megvaltoztatasa és a
kereseti kérelmének helyt ado hatarozat hozatala irant. Masodlagosan a r.Pp. 252. § (2) bekezdése,
harmadlagosan a 1.Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljaras nagy mértékii kiegészitése
sziikségességére figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban fenntartotta, hogy a tamadott
szerzOdéses rendelkezéssel, mint alavetéssel a felperes lemondott arrdl a lehetdségérdl, hogy
kétségbe vonja az I. és a II. rendll alperes altal meghatarozott tartozas Osszegét, mely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajtasi eljards megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a
felperesnek kell bizonyitania az alperesi nyilvantartds helytelenségét és azt, hogy az alperesek
kovetelése részben vagy egészben megsziint, holott foszabalyként ez az alpereseket terhelné.

A ténytanusitvany elfogadasaval egyoldalian, ellentételezés nélkiil a szerzddéses rendelkezés az
alpereseket jogositja fel a felperesi tartozas dsszegének kiszamitasara €s a teljesités szerzodésszerli
volta megéallapitasara, ezért a Korm. rendelet 1. § a) és b) pontjaba iitkozik.
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A tamadott szerzddési feltétel azt a célt szolgalja, hogy a Vht. 23/C. § (1) és (2 bekezdésében irt
feltételek teljesiilése érdekében az alperesek kovetelését tartalmazo kozjegyzdi okiratot végrehajtasi
zaradékkal lehessen ellatni, melyhez sziikséges a felperes r.Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerése,
ugyanis a felmondés csak akkor sziinteti meg a szerzddést, ha a felmondasi ok fennall olyan
Osszegben, amelyet a hitelez6 a felmondast megeldz6 t4jékoztatasban ko6zol. A felperes a
szerzOdéses rendelkezéssel eldre elismeri a tartozasat, ezzel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza.

Arra is hivatkozott, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt okbol is fenndll a
rendelkezés tisztességtelensége, mivel a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetdségét korlatozza a tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthetd eldre elismerés folytan. A Kuria
értelmezését vitatva allaspontja szerint akkor is megallapithat6 a perbeli kikotés tisztességtelensége,
ha az nem mindsiil a bizonyitdsi teher megforduldsat eredményezd ,biankd" felperesi
tartozaselismerésnek, mivel a feltétel nem vildgos, nem érthetd, mert a r.Ptk. 207. §-a szerint a
szavak altalanos jelentése alapjan a felperes ugy értelmezte a perbeli kikotést, hogy azzal elismeri a
szerzOdés alapjan fennall6 mindenkori tartozasat az alperesek nyilvantartasaban szerepld dsszegben.

Az EUB C-34/2018. szamu itéletben foglaltakra utalva allitotta, hogy a bizonyitdsi terhet a
fogyaszto terhére forditja meg annak ellenére, hogy a perbeli szerzédési feltétel nem konkrét és
fennallo tartozés elismerését foglalja magaban, hanem a kolcson folyositdsa utdn a jovében
keletkez6 mindenkori felperesi tartozas meghatdrozasdnak modjat, melyet az r.Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan a felperes ugy értett, hogy az egytttal a nyilatkozata valdsagtartalmanak
bizonyitéka is. E feltétel nélkiil a Vht. és a Kjtv. szabalyai alapjan nem lenne helye zaradékolasnak,
ezért a feltétel onmagaban megforditja a bizonyitasi terhet. E rendelkezés nélkiil az I. rendi alperest
terhelné a bizonyitasi kotelezettség, mert az ¢ érdekében allna a kovetelés fennalldsa és 0sszegének
bizonyitasa, azonban a felperes a szerzddési feltétellel kotelezettséget vallalt arra, hogy a tartozasara
vonatkoz6 hitelez6i nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadja el. A hitelezé a Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdésében, illetve a Kjtv. azonosan rendelkezd 112. § (1) és (2) bekezdésen eldirt
konjunktiv jogszabalyi feltételek barmelyikének teljesitése alol a szerzddéskotéskor a perbeli
szerzddési feltételekkel mentesiil.

A végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz nem csak a Vht. és a Kjtv. fenti szabalyainak, hanem az alaki
kovetelmények korében a kozjegyzoi okirattal szemben eldirt elvarasoknak is teljesiilniiik kell.
Mivel a tartozas Osszegére vonatkozd 1. rendli alperesi nyilatkozat egyben a nyilatkozat
helyességének és valdsagtartalmanak a bizonyitéka is, a tdmadott szerzddési feltételbdl fakadoan a
jogvita végleges lezarasara gy ad lehetOséget, hogy a felperes nem vitathatja az 1. rendl alperes
allitdsa szerinti tartozasa Osszegét, mivel a kozjegyzO6i okirattal szemben csak annyiban van helye
ellenbizonyitasnak a r.Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében, amennyiben azt a térvény nem zarja ki.
A feltétellel mind a bizonyitasi teher megfordul, illetve minden tovabbi vitatas és a fogyasztoi
igényérvényesités kizart, melybdl kovetkezOen az a fogyasztd helyzetét hatranyosan valtoztatja
meg.

Az 1. ¢és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat inditvanyoztak
annak helyes indokai alapjan.
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A szerzddés egyoldalil értelmezése ¢és a szerzOdésszerli teljesités megallapitdsa korében arra
hivatkoztak, hogy a kikotés csak a kozvetlen birdsadgi végrehajtds meginditasa céljabol a
ténytanusitvany kiallitdsanak kérhetdségére vonatkozik, de nem teszi lehetdvé a tartozas
Osszegszeriségének kimutatasat és igazolasat a bank egyoldalu nyilatkozata alapjan, és nem
jogositja fel a bankot az iigyfél szerzodésszer teljesitése megallapitasara. A bizonyitasi terhet nem
forditja meg, mivel az a koriilmény, hogy az tigyfélnek kell a végrehajtas megindulasat kovetden a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben bizonyitania a kdvetelés megszlinését vagy
csOkkenését, a jogszabalyi eldirasokon alapul.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaval Gsszefiiggésben utaltak a Kuria allaspontjara,
miszerint nem jogszabalysérté, ha a pénzintézet a jogszabdly rendelkezése alapjan a tartozés
Osszegének kozlésekor a sajat kimutatdsait veszi alapul. A Kuria 1/2018. szdmi Gazdasagi Elvi
Hatarozata alapjan allitottdk, hogy a szerzddéses rendelkezés nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem
valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem.

A Févarosi [tél6tabla a masodfoku eljarasa soran a per targyalasat a 20.Gf.40.282/2018/4. sorszamu
jegyzdkonyvbe foglalt végzésével az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-34/2018. szamon folyamatba
tett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. Idokdzben az Eurdpai Unid Birdsaga
a hivatkozott eljarasban értelmez0 itéletét meghozta, ami a masodfoku eljaras folytatasat indokolta.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korményrendelet 29. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag eljarasa soran az elséfoku eljards szabalyait megtartotta, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot az a felperesi hivatkozas,
miszerint hivatalbdl kellett volna beszerezni a felektdl a tdmadott szerzodés megkotésének napjan
hatalyos valamennyi Uzletszabélyzatot, Altalanos Szerzdési Feltételt, Hirdetményt a felperes altal
csatolt okiratokon tulmenden. A felperes fellebbezésében maga sem hivatkozott olyan
szerzOdéskaotéskori koriilményre, szerzddéses tartalomra, amely az elséfoku birdsadg rendelkezésére
allé és megvizsgalt iratokon tulmend adatokat tartalmazva a felperes altal tamadott szerzddéses
rendelkezés elbirdlasa korében relevans lett volna. Az elséfoku eljards vagy annak egy részének
megismétlése a bizonyitds nagy terjedelmii kiegészitésére figyelemmel ennek alapjan nem indokolt
figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 1/2014. (VI.
30.) PK véleményben foglaltakra is. Egyéb olyan szabalysértést vagy mulasztast a felperes nem
jelolt meg a fellebbezésében, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, ezért az itéldtabla a
fellebbezést érdemben biralta el.

Az elsofoku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
az iranyadod jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével hozott dontésével €s annak indokaival
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az itélotabla maradéktalanul egyetértett, annak megismétlése nélkiil a fellebbezésre és a fellebbezési
ellenkérelemre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjara torténd tisztességtelenségi hivatkozast a felperes a
masodfoku eljaras sordn terjesztette eld, amely olyan 0j tény felhivédsa, amit a r.Pp. 235. §-a a
fellebbviteli eljards soran mar nem tesz lehetdvé, ezért azt az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

[26]¢érvelt a felperes a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja mellett is, mert az EBH2018. G.1. szdmon
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kozzétett Gazdasagi Elvi Hatarozat nyoman kialakult toretlen itélkezési gyakorlat szerint a tdmadott
szerzOdéses rendelkezés a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapulo
igényérvényesitési lehetdségét sem. A szerzodéses kitétel nem egy fennallo és Gsszegszerlien is
meghatarozott kovetelésre vonatkozik, ezért a rPtk. 242. §-dban foglaltakra figyelemmel
tartozaselismerésnek nem tekinthetd.

A felperes azon hivatkozéasanak, hogy a tdmadott rendelkezés nem vildgos, nem érthetd, ebbdl
fakadoan tisztességtelen, mert azt a felperes a birdi gyakorlatban megjelend értelmezéstdl eltéréen
értette, a tisztességtelenség vizsgalata soran nincs jelentdsége, mivel a tisztességtelenség vizsgalata
objektivizalt, az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil
vizsgalja a birosag a tdmadott szerzédéses rendelkezést, ez alapjan pedig a keresettel érintett kikotés
a vilagos megfogalmazas és érthetdség kovetelménynek megfelel.

A 1.Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, ebbdl eredden a tdmadott szerzédéses rendelkezés nem mindsiil az
igényérvényesitésrél vagy a vitatds lehetoségérdl torténd joglemonddsnak sem, mert ilyet
kifejezetten nem tartalmaz.

A kozvetlen végrehajthatosagot a szerzodéskotéskor hatalyos Vht. 21. §-a, majd késobbi 23/C. §
rendelkezései eredményezik azzal, hogy a szolgaltatasra és az ellenszolgéltatasra iranyuld
kotelezettségvallalast kozjegyzoi okirat tartalmazza, illetdleg a kotelezettség bekdvetkezését is
kozokirat tanusitja. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerz6désbdl eredd lejart
tartozasbol fakadoan a szerzddési feltétel nélkiil is végrehajtasi zaradék bocsathaté ki, ha a
végrehajtast kérd kozokiratba foglalt jognyilatkozattal az adés szerzodésszegése miatt a szerzodést
felmondta. A végrehajtasi zaradék kidllitdsa sordan sem a felmondas jogszertisége, sem a
szerzddésszegés bekdvetkezte nem vizsgaland6. Az a kitétel, miszerint a fogyasztoi tartozasok
kimutataséara a pénziigyi intézmény sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult, és a szerz6dd felek
az e kimutatas alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

Helyesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy a r.Hpt. 206-207. §-aibol kovetkezik, hogy a kozjogi
szabalyon alapuld nyilvantartast tekintik irdnyadonak. Ezzel szemben a felperes, mint fogyasztd
kifogasolasi jogat nem korlatozza a szerzddéses rendelkezés. Végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén,
amennyiben az ados a tartozadsat vitatja, gy végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
pert indithat, ahol a bizonyitasi kotelezettség az altalanos szabalyok szerint a felperesre harul.
Amennyiben az I. és II. rendil alperesek a felek kozotti szerz6désbol eredd koveteléseiket peres titon
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kivanjak érvényesiteni, ugy a perben a r.Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Oket terheli a szerzodéses
tartalom, a folydsitott Gsszeg, a nyilvantartasukban rogzitett adatok helyességének, a felperessel
szemben fennalld kovetelésiiknek a bizonyitdsa. A felperes vitatdsa esetén a bizonyitas altalanos
szabalyaibol ered a sajat tényallitasanak bizonyitasi kotelezettsége, €s nem a szerzddéses feltételbol.
fgy a felperes alaptalanul hivatkozik fellebbezésében arra, hogy a bizonyitési terhet a szerzédéses
feltétel megforditja vagy rd terhesebbé teszi, illetdleg, hogy a szerzddési feltétel
tartozaselismerésnek mindsiil vagy igényérvényesitési lehetdségét korlatozza.

Ezzel szemben a végrehajtasi zdradékolas nem a szerzddéses rendelkezésbol fakad, hanem abbdl,
hogy a kolcsonszerzodést kozokiratba foglaltdk, igy az tartalmazza a szolgéltatasra &s
ellenszolgaltatasra irdnyul6 vagy egyoldalt kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és
helyét. E mellett a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenleg hatalyos 23/C. § (2) bekezdése
szerint a végrehajtashoz sziikséges feltétel €s idopont bekovetkezeését is a kozjegyzd tanusitja. A
Kjtv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat ugyanis ténytanusitd okirat, melynek kiallitasat a
végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzo6tol, ha errdl az addssal kotott szerzddésben eldzetesen
nem allapodott meg.

A kozvetlen kozjegyzoéi okirat zaradékoldsa utjan inditott végrehajtds az Alkotmanybirdsag
1423/B/2010. AB és 1245/B/2011. AB szamu hatarozata szerint nem alkotmanyellenes €s nem sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdi irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem az EUB C-32/14. szamu {igyben hozott hatdrozatban
foglaltakra figyelemmel.

[33]hivatkozik a felperes arra is, hogy a tdmadott feltétel olyan kikotést tartalmaz, amely az 1. és a II. rendli
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alperest jogositja fel a fogyasztd szerzOdésszeri teljesitésének megitélésére. A kikotésben ilyenre
még csak utalas sem talalhat6, igy a Korm. rendelet 1. § b) pontjdba iitkoz¢és nem allapithatdé meg. A
felperes alaptalanul érvel azzal is, hogy a szerzddéses kikotés értelmezésére a fogyasztoval szerz6do
felet jogositja, ilyen a kikotésbdl nem olvashatdo ki. A szerzddéses rendelkezés egyoldalu
szerzOdésmodositasi jogosultsagot sem tartalmaz, igy ez a felperesi allaspont is alaptalan.

A Févarosi [télétabla a fentiekre tekintettel az érdemben helyes elséfoku itéletet ezért helyes indokai
és ar.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére, amely az 1. és a II. renddi alperes jogi
képviseletével felmeriilt, egyenként 10.000 forint + &fa tigyvédi munkadijbol all. A jogi képviselok
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban alldan allapitotta meg. Ezen tGlmenden viseli az
eredménytelentiil fellebbezd felperes az altala megfizetett 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2020. jalius 2.

. Bugly6 Gabriella s.k.
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