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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.573/2019/8-11.

A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: dr. Olveczky Istvan
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Vitari Ugyvédi Iroda (cim.
igyintéz6: dr. Balogh Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2016.
junius 29-én kelt 34.G.41.281/2015/12. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000
(harminchatezer) forint + &fa tigyvédi munkadijbol 4l16 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol irdnyadd tényallas
szerint a peres felek 2008. augusztus 15-én ,,Maganszemélyek részére lakdsvasarlas céljara CHF
alapt elszamolassal, tirelmi idével" elnevezésii kolcsonszerzddést —kotdttek, melynek
biztositékaként a kdlcsonodsszeg erejéig a kdlesonbol megvasarolando ingatlanra jelzalogszerzddést
kotottek.

A kolcsonszerzodés 111.4. pontjaban a szerzédés megkotésének idopontjaban hatalyos hirdetmény
szerint 2%, de maximum a hirdetményben megjeldlt maximalt 6sszegli folyositasi jutalékot kotottek
ki, melyet a kdlcson folydsitasakor a folydsitott kolcson 0sszege utan kell fizetni.

A kolcsonszerzddés IV.8. pontjaban az adds felhatalmazta a bankot, hogy a fizetendd esedékes
koveteléssel barmely devizaszamléjat, vagy deviza értékét megterhelje, feltorje vagy visszavaltsa.
Az utols6 mondat értelmében a kovetelés forintértékbdl torténd kiegyenlitése esetén a bank altal
alkalmazott targynapi szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamot kell alapul venni.

A szerzddés VII.2. pontja (CHF klauzula) szerint az ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras,
megértette €s ezen informéciod tudataban is igénybe kivanja venni a szerz6désben maghatarozott
kolcsondsszeget, €s igényli a CHF nyilvantartast.

A felperes keresetében az alperessel 2008. augusztus 15-én megkotott kolcsonszerzodés 111.4.
pontja, a IV.8. pont utols6 mondata és a VIL.2. pont tisztességtelensége okan kérte a szerzddés
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érvénytelenségének megallapitasat és jogkdvetelményként az alperes 250.000 forint megfizetésére
kotelezését.

Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 239. § (2) bekezdését és a Kuria 2/2014.
PJE hatarozatdnak 1. pontjat jelolte meg. A szerzOdésnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasa korében eldadta, hogy sem a szerzddést megeldzden, sem a szerzodéskotéskor az
alperes nem tajékoztatta arrol, hogy a devizaarfolyam emelkedése miatt a torlesztorészlet Osszege
meghaladhatja a rezsivel csokkentett jovedelmét, és a tOketartozas olyan mértékii lehet, amely
meghaladhatja a fedezetet. Utalt arra, hogy a kettds arfolyam, a deviza elszamoldsu szerzodéseknél
minden esetben megjelenik, aminek egyoldali mddositdsa tovabbi koltséget jelentett a fogyasztd
szamara. Az arfolyam modositasa csak akkor tisztességes, ha annak feltételei referenciahelyhez
kotottek. Allaspontja szerint mindkét arfolyam és az arfolyamrés szazalékos mértéke szerzédésben
rogzitése is sziikséges. Allitotta, hogy a Kuaria 2/2014. szamu PJE hatarozatban foglaltaknak a
tajékoztatas nem felel meg. Ezen tal egyértelmiien bizhatott abban, hogy az arfolyamkockazat
viselése csak a bevizsgalt hitelképességén és teljesitoképességén beliil korlatlan.

A folyositasi jutalékkal kapcsolatban eldadta, hogy a kikotés azért tisztességtelen, mert az alperes a
felperes részére ezzel Osszefliggésben szolgaltatist nem nyujtott. Amennyiben az alperes olyan
kotelezettségének tesz eleget, amelyet a torvény eldir, gy azért kdltséget nem szamithat fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Utalt a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) értelmezd rendelkezéseket tartalmazd 2-es szamu melléklet II1.7. pontja
alapjan arra, hogy a kamat az adoés altal a kolcsonnytjtonak az igénybe vett kdlcson hasznalataért,
kockazataért fizetendd, amely nem foglalja magaban a kdleson nyujtasaval kapcsolatban felmeriild
valamennyi dijat és koltséget. A folydsitasi jutalék tartalmat és mértékét a kdlcsonszerzodés €s az
izletszabalyzat egyértelmiien és vilagosan meghatarozta. A kolcsonszerzddés VIII.14. pontjaban a
felek az iizletszabalyzatot a szerzddés részévé tették. Utalt az iizletszabalyzat 10.1., 10.2., valamint
10.6. pontjaiban foglaltakra a kamat és a koltségek korében. Ezen tal hivatkozott arra, hogy a bank a
kolcsonok folyodsitasan tal annak nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és
behajtassal kapcsolatos tevékenységet végez, amely nala olyan tobbletkoltséget eredményez,
amelyet a mar igénybe vett pénz hasznalataért, kockazataért fizetendé kamat nem fedez.

Hangsulyozta, hogy a folyositasi jutalék felszamitasaval vagyoni elényhdz nem jut, annak kikotése
indokolt volt, mert a kolcson folydsitasaval kozvetleniil Osszefiiggd koltségek ellentételezésére
szolgalt.

A kereseti kovetelés Osszegszerliségét is vitatta, mert a felperes altal fizetett folyositasi jutalék
Osszege az alperes nyilvantartdsa alapjan valojaban nem a keresetben megjelolt Osszeg, hanem
174.604 forint volt.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzédésen tul kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozatot is alairt, amelyben elismerte, hogy a tajékoztatas teljes kortien kiterjed
valamennyi kockazati tényezore. Ez a tajékoztatas nem tartalmazott utalast arra, hogy az arfolyam
valtozasanak, ezaltal a torlesztorészlet emelkedésének barmilyen felsd hatara lenne.
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Az els6foku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 15.875 forint
perkoltség megfizetésére az alperesnek.

Hatarozata jogi indokolasdban a kereset jogalapjaként megjeldlt jogszabalyhelyek felhivasat
kovetdéen a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezését vizsgalta. Ebben a
korben kiemelte, hogy a kolcsonszerzodés VII. pontja alatt a CHF klauzulat nevesiti, amely szerint a
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet a fogyasztonak abban az esetben,
ha az arfolyam jelentésen valtozik. Ugy foglalt allast, hogy a szerzdési kikotés alapjan egy
atlagosan figyelmes ¢€s koriiltekintd fogyasztoé szdmara érthetonek €s vilagosnak kellett lennie annak
a ténynek, hogy az arfolyam valtozéasa jelents kockazatot hordoz magaban. Ezen til az alperes
mellékelte az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatot is, ezért a bizonyitasi teher a felek
tekintetében megfordult, és a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a t4jékoztatast nem kapta
meg, annak tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktol, illetdleg a kiegészitd tajékoztatasra
tekintettel alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak
nincs realis valoszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A perben a felperes személyes
meghallgatasa, V. E. és A. Zs. tantik vallomésa alapulvételével tigy foglalt allast, hogy a szerzddés
megkotését megelézden a felperest tajékoztattak a svajci frank alapu és forint alapt hitel
kiilonbségérdl, a kolcson Osszege, valamint a torlesztorészletek dsszege tekintetében annak valtozési
lehetOségérol.

Az irasbeli arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatas, a szerzddés tartalma és a nyilatkozat tartalma
alapjan a tajékoztatast megfelelonek itélte.

A folyositasi jutalék és a kezelési koltség tekintetében utalt az r.Hpt. 212. § (2) bekezdésére.
Tekintettel arra, hogy a jogszabaly ezeknek a koltségeknek a felszamitasara lehetdséget biztositott,
ezért a kezelési koltség és folyositasi jutalék meghatarozasa a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem lehet tisztességtelen. A felperes személyes nyilatkozata szerint az iizletszabalyzattal
kapcsolatos tajékoztatast megkapta, ezért megismerésének elmulasztasat nem lehetett az alperes
terhére értékelni.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, és az alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az egyoldalu arfolyammodosités
szabalyozatlansaganak tisztességtelenségérdl 1ényegében nem dontott, illetéleg dontése indokolést
nem tartalmazott.

Allitotta, hogy a szerzédésben és a kockéazatfeltaro nyilatkozatban szerepld , jelentds kockazat" nem
értelmezhetd korlatlan mértékiinek, még nyelvtani ¢és logikai értelemben sem. A ,jelentds
novekedés" jogszabalyi értelmezése korében hivatkozott arra, hogy nehezen behatarolhato, de az
r.Ptk. rendelkezését is figyelemebe véve ez a kifejezés nem a ,,végtelen" €s a , korlatlan" szinonim
fogalma. A ,jelentds mértéki" értelmezése korében utalt a 2010. évi XCVI. térvény 1. §-dhoz
fliz6tt részletes indokolasban, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu ligy
74. pontjaban foglaltakra és a 11/2015. AB hatdrozat 48. pontjaban irtakra. Kifejezetten hidnyolta,
hogy a szerzddésben nem keriilt megjeldlésre, hogy mi nem lehet az arfolyamvaltozés felsé hatara,
igy kiilonosen nem felsé hatar a felperes szerzddési szandéka, a forintkonstrukcid torlesztérészlete,
a felperes jovedelme. Ezek lettek volna az altalanosan tajékozott, ésszeriien, figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara a vilagos €s érthetd feltételek.



[18]érelmezte, hogy amennyiben a hitelez0 bevizsgalta az tigyfelet, ugy tajékoztatast kellett volna adni arrol,

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

hogy a bevizsgalas ellenére lehet, hogy teljesithetetlenné valik a szerzddés. A hitelezd koteles olyan
konstrukciot alkalmazni, amely kezeli a kockazatot.

A tanuvallomésokkal kapcsolatban kiemelte, hogy a tanuk az ellenfeleket képviseld személyek, akik
nyilvanvaldan elfogultak.

A kezelési koltség €s a folyositasi jutalék tekintetében azzal érvelt, hogy a szerz6désben rogziteni
kellett volna, hogy mely szolgaltatas ellentételezését tartalmazzak az adott dijak, ugyanakkor a
szerzddéskotésért kiilon dij nem szamithatd fel, a kezelési koltséghez tartozd szolgaltatas pedig a
szerzOdésben nem jelenik meg.

A felperes a masodfoku targyalas felfliggesztését kérte az Eurdpai Unio Birdsaga elott folyamatban
levé C-609/19. szamu és a C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Kérelme
indokaként eldadta, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban egyrészt arra keresnek valaszt, hogy
milyen gazdasagi informaciot kellett volna atadni az ligyfél szamdra a devizakockazatrol szolo
tajékoztatasban, masrészt a jogkovetkemények alkalmazhatosaga korében az eredeti allapot
helyreéllitasa kérhetd-e, ha az adds érdeke ezt kivéanja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hatarozottan allitotta, hogy a felperest az
arfolyamkockézatrol a szerzddéskotést megelézden tajékoztatta. Utalt a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban foglaltakra és az ahhoz fiizott indokolasra, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
irtakra. Allitotta, hogy az adott tajékoztatas e kovetelményeknek megfelel.

A folydsitasi jutalék és a kezelési koltség tekintetében 1ényegében az elséfoku eljarasban eldadott
ismérveit, hivatkozasat ismételve kiemelte, hogy a kdlcsonszerzodésben a kamaton feliil mas dij is
kikothetd. A kamat az r.Ptk. 232. §-a szerint csupan a pénztartozas ellenértéke, a kamaton tul
azonban egyéb dijak megfizetésére is kotelezheté a fogyasztdé. Ebben a korben utalt az Un.
lakoingatlan-hitelezési iranyelvben foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a folyositasi jutalék és a
kezelési koltség kikotése nem sérti a szerzddési szinallagma elvét. Utalt az r.Ptk. 201. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért, ha a szerzodésbol
vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik ellenszolgaltatas jar.

A folyositasi jutalék és a kezelési koltség fejében az alperes tényleges banki tobbletszolgaltatasokat
nyujtott. Ez magéaban foglalja az ligyféllel vald kapcsolatfelvételt, a bankfioki ligyintézést, a
hitelkérelem Osszeallitdsaban torténd segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes vizsgalatat, a KHR
nyilvantartasbol torténd adatlehivast, kockazatelemzést, a szerzédéses dokumentacié eldkészitését,
az informatikai rendszerek hasznalatat, az adminisztracidés adatfeldolgozasi és egyéb kiegészitd
tevékenységeket, valamint a pénz bankszamlara torténd atutaldsat, jovairasat. A fenti feladatok
sziikségszerlisége ¢és elvégzése koztudomasu tény.

A felek szabad megallapodasdnak korlatjat a szerzddési szinallagma, a szolgaltatas ¢és az
ellenszolgaltatas viszonylagos egyenértékiiségének a fenntartasa jelenti. A folyositasi jutalék €s a
kezelési koltség fejében tobbletszolgaltatdsokat nyujtott a felsorolt tevékenységekkel, amelyek soran
a ténylegesen felmeriilé valos koltségeket fedezi a folyositasi jutalék, illetleg a kezelési koltség.
Allitotta, hogy e koltségek kikotése nem iitkozik az rPtk. 209. § rendelkezéseibe, nem
tisztességtelen, nem sérti a johiszemuség ¢és tisztesség elvét, nem indokolatlan és egyoldalu, a
fogyasztd szdmara vilagos ¢€s érthetd szerzddési kikotésnek mindsiil. Utalt az iizletszabalyzat 10.1,
10.2, valamint 10.5. pontjaiban foglaltakra, tovabba a kolcsonszerzodés I11.4. pontjaban foglaltakra.
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A felperes targyalés felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel az itélotabla eldszor azt vizsgalta,
hogy az Eurdpai Uni6o Birdsaganal folyamatban [év0 hivatkozott eldzetes dontéshozatali
eljarasokban feltett kérdések a fellebbezési kérelem elbirdlasara kihathatnak-e.

A C-932/19. szamu ligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak a
megvalaszolasat kérte az Eurdpai Unio Birosagatol, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkdvetkezménye korében a fogyaszto
nyilatkozatat hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés alkalmazasanak kérdéskore azonban a
jelen peres eljaras targyat nem képezte, ezért az Eurdpai Unid Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozandé dontése nem hathat ki a jelen jogvita érdemi elbiralasara.

A C-609/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birdésag az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ¢és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezése korében annak
megvalaszolasat kérte az Eurdpai Unid Birosagatol, hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgalni
a deviza alapu kolcsonszerzodés arfolyamkockézatara vonatkozo szerzédéses rendelkezések vilagos
¢s érthetd megfogalmazasat. Tartalmilag ugyanezt a kérdést az EUB mar megvalaszolta a C-186/16.
szam alatt folyamatban volt el6zetes dontéshozatali eljards soran sziiletett itéletében (41. és 51.
pontok), valamint a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében (78. és 83. pontok).

Mindezekre figyelemmel az itélotabla nem latta megallapithatonak, hogy az arfolyamkockazat,
illetve a folyositasi jutalék tisztességtelensége vizsgalata szempontjabdl e két folyamatban 1évo
eljarasban az Europai Uni6o Birdsagtdl olyan uj tartalma jogértelmezés lenne varhatd, ami a
fellebbezési kérelmek elbirdlasara érdemben kihatna, ezért a felfiiggesztés iranti kérelmet az r.Pp.
239. §-a alapjan iranyado r.Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast nagyrészt rogzitette a szerzddés fontosabb rendelkezései
ismertetésével, azt azonban az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki.

A Kkolcsonszerzodés megkotését megelozéen a felperes 2008. julius 17-én  érkeztetett
kolcsonkérelmet nyujtott be az alperesnél. A kolcsonkérelem megvizsgalasaval és elbirdlasaval
kapcsolatban az alperes részérdl iigyféltanacsado jart el. Ennek sordn a kdlcsonkérelembdl, illetve
az igénylési dokumentumokbol 416 hitelbirdlati dokumentacié keletkezett.

Kiegésziti a kolcsonszerzodés VIII.14. pontjaval, amely értelmében a szerz6dés elvalaszthatatlan
részét képezi az lizletszabalyzat, valamint a hirdetmény. A kamatok, dijak, jutalékok és koltségek
cim alatt az iizletszabalyzat 10.1. pontja rogziti, hogy az iigyfél a bank teljesitése soran annak
érdekében igénybe vett kozremiikodok altal végzett egyes szolgaltatasokért kamatot, jutalékot,
koltséget, illetve dijat fizet. A 10.2. pont utal arra, hogy a szerzddésben nem rendezett szolgaltatas
ellenértékét a bank a mindenkor hatalyos hirdetményében, a vonatkoz6 4altaldnos szerzodési
feltételeiben és az lizletszabalyzatdban teszi kézzé. A 10.3. pont rdgziti, hogy a szolgaltatés
teljesitése soran felmeriild koltségek - kiilondsen a postakoltségek, kiilfoldi bankok altal a megbizas
teljesitésével kapcsolatban felszamitott koltségek, a telefon, telefax, telex, masolés, valamint csekk
vagy valtéovas koltségei, az esetleges hatosagi eljaras koltségei €s illetékek, a kozjegyzoi eljaras
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koltségei, a kozremikodd igénybevételének koltségei, az értékbecslés koltségei, illetve az egyéb
koltségek - az ligyfelet terhelik.

Az itélotabla a tényallast kiegésziti tovabba az elsdfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban
felhivott, a szerzédéskotéskor a felperes altal aldirt és atadott, kiilon okiratba foglalt irasbeli
kockézatfeltaro tajékoztatassal (4/A/4), mely az aldbbiakat rogziti.

,Tekintettel arra, hogy a forint és az On altal szerz6dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya - arfolyam - a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, felhivjuk figyelmét, hogy egy
esetleges kedvezétlen arfolyamvéltozas/emelkedés Onnek elére nem lathatd, és elére ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozads eldnye, hogy amint a finanszirozés
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas Ft ,.ellenértéke":
vagyis a tOkedsszeg ¢s kamatai visszafizetését szolgald torlesztd részleteket fedezd deviza
megvasarlasa kevesebbe keriil 6nnek, ahhoz kevesebb Ft sziikséges - tehat ebben az esetben a teher
csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint
amennyi a kolcson / hitelszerzddés megkotésekor kiszamitott Ft ellenérték alapjan elvart volt.
Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozads ,ellenértéke": a tOkedsszeg ¢€s kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft 6sszeg sziikséges - tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia.
(...) A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és
teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében nem tudunk feleldsséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezétlen alakulasa miatt, az Onnél adott esetben bekdvetkezd tdbbletterhet atvallaljuk,
kiilondsen nem vallalunk kételezettséget arra, hogy tdjékoztassuk Ont egy esetlegesen bekdvetkezd
kedvezdtlen valtozasrol, igy Onon mulik - ennek megfeleléen - a valtozasok kdvetése és az, ha ez
alapjan barminemt intézkedést tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank tigyleti évenként
kotelezo tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére."”

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel megallapithato, hogy az els6foku birdsag a jogszabalyok
megfeleld alkalmazéasaval a rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok helyes és okszerii
értékelésével, a kialakult itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve, helyes dontést hozott. Kifejtett
indokaival az itéltabla jorészt egyetért, azok megismétlése nélkiil csupadn utal rajuk. A
fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre, valamint az idokdzben meghozott EUB itéletekre is
figyelemmel az itélet indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birdsag helytalldan indult ki a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl, valamint a Kuaria
2/2014. PJE hatarozatanak rendelkezéseibdl, annak indokolasabol. Az 1. pont értelmében, ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradas folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddés érvénytelen. Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas
megfeleldségével tobb, az Eurdpai Unid Birosaga altal hozott itélet foglalkozott (EUB C-26/13.,
EUB C-186/16., EUB C-227/18., EUB C-51/17.).

A fogyasztovédelmi 93/13/EGK iranyelv 4. cikk mésodik bekezdését értelmez6 EUB C-51/17.
szamu itélet - melyre a masodfoku eljaras felfliggesztésre kertiilt - 73. pontja értelmében a szerz6dési
feltételekkel szemben tamasztott vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye nem korlatozhato
kizardlag az alaki és nyelvtani szempontbol valo érthetdségre. A 78. pontja dsszefoglald jelleggel
mondja ki, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan és érthetden kell
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megfogalmazni, arra kotelezi a pénzintézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyudjtsanak a
kolcsonvevok szdmara megalapozott dontéseik meghozatala érdekében. A tdjékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felmérni, hogy a
nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet,
hanem értékelnie kell tudnia a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is.

A 6/2013. PJE hatdrozat indokolasanak III.3. pontja megkdveteli nem csak az arfolyamkockazat,
hanem annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa ismertetését is. A tdjékoztatds azonban nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 irdnydra, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis
voltara, valoszinliségére.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az adott esetben a felperes részére a
megfeleld tajékoztatds megtortént részben a tdmadott VIL.2. pont, részben pedig a felperes altal sem
vitatottan a szerzOdéskotést megeldzOen alairt 4/A/4. sorszam alatt csatolt arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatoval. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmabol a fogyaszto felperes szamara
egyértelmiien megallapithato volt, hogy az arfolyamvaltozas mit jelent, annak mi a mechanizmusa,
¢s kitlinik bel6le a torlesztérészletre gyakorolt hatasa is, mivel tartalmazza, hogy amennyiben a
finanszirozas devizanemének esik az arfolyama, Ggy csokken a finanszirozas ellenértéke, ha pedig
n6 az arfolyam, akkor novekszik ugyanez az ellenérték, és a téke és kamatai megfizetéséhez, azaz a
torlesztorészletekhez magasabb forintdsszeg sziikséges. Utalast tartalmaz a tajékoztato arra is, hogy
a bank a piac kedvezétlen alakuldsanak a tobbletterhei tekintetében nem tud feleldsséget vallalni, azt
nem vallalja at.

Figyelemfelhivast tartalmaz arra is, hogy az arfolyam a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat. Az
a megfogalmazas, hogy elére nem lathatd €s eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okoz a napi
arfolyammozgas arra utal, hogy a kockazat korlatlan, nincs fels6 hatara. Ez a figyelemfelhivo
megfogalmazas tartalmaban is nem csak jelentéktelen valtozast vetit elére, hanem magaban
hordozza a fogyasztora esetleg gazdasagilag is jelentOs terhet jelentd nagymértéki valtozast, amely
szintén a korlatlansagot jelenti.

Sem a szerzédésnek, sem a kockdzatfeltaro tajékoztatonak nincsen olyan rendelkezése, amelybdl az
allitott korlatozott kockazatvallalasra kovetkeztethetett volna a felperes. Alaptalanul allitja a
felperes fellebbezésében a ,,jelentds mérték" értelmezése bemutatasaval, hogy a jelentds novekedés
nyelvtanilag, illetve a kiilonboz6é jogszabalyi rendelkezések értelmezése kapcsan nem foglalja
magiban a korlatlan kockazatot. Allitasaval ellentétben a jelentés novekedéshez konkrét
szamszerlsithetd mérték nem kapcsolhato. A tajékoztatas tartalmat pedig nem lehet kizardlag erre
az egy kifejezésre lesziikiteni és eszerint értelmezni, annak jelentéstartalma tekintetében
figyelemmel kell lenni a teljes szovegre, annak értelmére €s a szerz0dés tovabbi rendelkezéseire.

Emellett az elséfokt birésag helytalloan vette figyelembe és értékelte a meghallgatott tantk
nyilatkozatat is [V. E., A. Zs. (9. sorszdmu jegyz6konyv)], akiknek tanuvallomasat 6nmagaban nem
lehetett kirekeszteni a bizonyitékok korébdl azért, mert az alperes alkalmazottjai vagy megbizottjai
voltak vagy jelenleg is azok, mivel érdekeltségiiket a per mikénti eldontésében nem lehetett
megallapitani. A tanivallomasokbol nem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy a fogyasztd a
korlatozott arfolyamkockazatrél kapott volna tdjékoztatdst vagy barmi olyan jellegii tdjékoztatés
hangzott volna el, amibdl erre kdvetkeztethetett.
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A felperes helytalloan hivatkozott a bank prudens mukodésével kapcsolatos kotelezettségére, e
korben arra, hogy a hitelezdt a kolcson nyujtasa soran szakszeriien bevizsgalja. Ez a bevizsgélas
azonban a bank kozjogi szabalyokbdl eredd kotelezettsége sajat kockazatanak behatarolasa
érdekében. Ebbdl a felperes nem kovetkeztethetett arra, hogy a kockazatvallalas eredményeként a
torlesztorészlete esetleg ne haladhatnd meg a jovedelmét. Az tligyfél bevizsgalasa a kdlcson
nylUjtasakor nem jelenti az tlgyfél korlatozott kockazatvallalasat, ilyen kovetkeztetés a
tajékoztatasbol nem vonhato le.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockéazatot fogyasztora telepitd szerzddéses kitételrdl szolo tajékoztatas a 2/2014. PJE
hatarozatban és a C-51/17. szamt EUB dontésben foglaltaknak megfeleld, igy a bank a tajékoztatasi
kotelezettségének a jogszabdlyi rendelkezések szerint eleget tett, melyre tekintettel a bizonyitas a
tovabbiakban a felperest terhelte volna abban a korben, hogy ennek ellenére alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli. Ennek bizonyitasara
nem keriilt sor, ezért az elséfoku birdsag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodéses
rendelkezések tisztességtelensége korében helyes dontést hozott, igy a szerzddés teljes
érvénytelensége nem volt megallapithato.

A kereset targyat képezd folyositasi jutalék tekintetében ugyancsak felfiiggesztésre kertlt a
masodfoku eljards. Idokdzben a C-621/17. szaml eldzetes dontéshozatali eljardsban az itélet
megsziiletett, igy a folyodsitasi jutalék kérdéskore ennek figyelembevételével volt elbiralhatd. Az
els6fokl birdsadg e korben tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy mivel a kamat mellett a
tovabbi koltségek fizetését a szerzdédéskotéskor hatalyos r.Hpt. 212. § (2) bekezdése lehetové tette, a
jogszabaly altal lehetdvé tett koltség felszamitasa az r.Ptk. 209. § (5) bekezdése miatt nem lehet
tisztességtelen.

A Kuria eseti dontéseibdl (Gfv.VIL.30.356/2019/11. és P£v.20.023/2020/3.) ¢és az EUB itéletbdl
megallapithatd, hogy a folyodsitasi jutalék és a kezelési koltség nem a pénziigyi intézmény altal
nyujtott fOszolgaltatds ellenszolgaltatasa korébe tartozik, igy vizsgdlhato a johiszemiiség
(egyensuly), illetve az aranyossag elveinek megvaldsuldsa. Tévesen hivatkozik az alperes
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jogszabaly eldirdsainak megfeleléen meghatarozott
feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A C-621/2017. szamu itélet els6 és masodik pontjai egyértelmiivé teszik, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 4. cikkének mdasodik bekezdését ¢és 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
nem kivanja meg, hogy a fogyasztdi kdlcsonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt, az
alapligy targyahoz hasonl6 szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és
folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitdsi modjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nytjtott valamennyi szolgéltatast részletezzek.

Az itélet 43. pontja ugy rendelkezik, hogy az itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a
hitelez6 koteles arra, hogy az érintett szerzddésben részletezze a koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast. Fontos azonban, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a
szerzOdés egészEébol észszeriien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezen tal a fogyasztonak képesnek
kell lenni annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek vagy az azok ellenében
nyujtott szolgaltatasok kozott.
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A 48. pont értelmében a nemzeti birosdg feladata, hogy meghatdrozza az adott tényallasi
kortiilményekre tekintettel azt, hogy az ilyen feltétel megfelel a johiszemiiség, az egyensuly és az
atlathatosag iranyelvben tdmasztott kovetelményének. A  johiszemiség kovetelményének esetleges
megsértését és a fogyasztd karara kialakult jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasat vizsgalni
kell az atlathatdsag korében (49. pont), €s figyelemmel kell lenni arra, hogy méltanyos eljaras esetén
egyedi targyalast kovetden elfogadta volna-e a feltételt a fogyaszté (50. pont). A jelentds
egyenlOtlenség esetleges fennallasa vizsgalata soran annak van jelentdsége, hogy a szerzddési
feltétel korlatozza-e a fogyaszto jogat vagy olyan tovabbi kotelezettséggel terheli, amelyet a nemzeti
jogszabalyok nem irnak el6 (51. pont).

Adott esetben tehat ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével kell megitélni a folyodsitasi
jutalékra vonatkozd szerzddéses kikotést. Az itélétabla hangstlyozza, hogy a perbeli esetben a
szerzOdésben a kezelési koltség kikotésére nem kertilt sor, kizardlag folyositasi jutalékot kellett az
adosnak fizetnie, amelynek a konkrét mértékét a szerz6dés I11.4. pontja egyértelmiien meghatarozza.
A C-621/2017. EUB itélet értelmezésére figyelemmel a felperes fellebbezésében tévesen allitja,
hogy a szerzddésben rogziteni kellett volna, hogy mely szolgaltatasok ellentételezéseként kototték
ki a folyositasi jutalékot.

Az els6foku eljarasban felperes a folyositasi jutalék tekintetében azzal érvelt, hogy a bank altal
nyujtott szolgaltatas ellenértéke kizardlag a kamat lehet, mely szintén téves allaspont. A kamat
kizarolag a folydsitott pénzdsszeg hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az r.Ptk. 232. §-a, illetve
az r.Hpt. 2. szamt mellékletének III.7. pontja is meghatarozza. A szerzddés II1.6. pontja a THM
mértékét rogziti és tartalmazza azt is, hogy a szerzédés részét képezi a THM szamitasa soran
figyelembe nem vett koltségek, dijak Osszegét és becslését tartalmazo melléklet. Erre figyelemmel
helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a THM rendelet szerint is a bank a kolcsonnyujtas
soran felmeriild szolgaltatasokért nem kizardlag kamatot, hanem egyéb koltséget is jogosult volt
felszamitani és ez a szerzddésbol kitlinben meg is tortént.

A felperes allitdsaval szemben az alperes a folyositasi jutalék ellentételezéseként nyujtott
szolgaltatast, ezt timasztjak ald az tizletszabalyzat hivatkozott 10.1., 10.2., 10.3. pontjai, valamint V.
E. és A. Zs. taniak vallomasa (9. sorszamu jegyzokonyv 3.,4-5. oldala). Az utobbi, mint
ligyféltanacsadd megerdsitette, hogy a szerzodés megkotése eldtt a bank kiilonbozd tevékenységet
végzett a kolcson nyujtasaval Osszefiiggésben, hitelbiralati dokumentaciot allitott 6ssze, melyet az
alperes csatolt is. Igy a 10/A/1. és 9/A/1. alatt rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, a
kolcsonkérelem és az igénylési dokumentumok egyértelmiien beazonosithatova és atlathatova
teszik, hogy a folyositasi jutalék a banknak a szerzédés megkotését megel6zéen végzett
tevékenysége ellenértéke, amely részben az alperes ellenkérelmében felsorolt tevékenységek korét
foglalja magédba. A szerz6dés egészeébdl igy a folyodsitasi jutalék ellenében ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege levezethetd.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a folyositasi jutalékra vonatkozd szerzodéses rendelkezés
tisztességtelenségét sem latta megallapithatonak, igy az elséfoku itéletet a fentiekben kiegészitett
indokokkal teljes egészében helybenhagyta az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi
munkadijbol allé perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a csatolt megéllapodds alapjan a kifejtett tigyvédi



tevékenységgel aranyban alloan két munkadra alapulvételével allapitotta meg afaval ndvelt
Osszegben.

[57] A pervesztes felperes viseli a fellebbezéssel Osszefiiggésben keletkezett 18.700 forint fellebbezési
illetéket.
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