...-1 Birosag
P. . szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...-1 Birdsag felperes neve (...) felperesnek - a dr. L.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime szam)
I. rendl, és Il.rendl alperes neve (...) II. rendl alperesek ellen 18.647.637.- forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i {tél6tablahoz cimzett, a ... Megyei
Birésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha
az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-i {tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek hézastarsak voltak, hazassdgukat a ..-i Vdarosi Birosdg az ... napjan jogerdre
emelkedett P. ... szdmu itéletével felbontotta.

Az itélet indokolasa megallapitotta, hogy a felperes szeretetlen, idonként durva viselkedést tantsitott
a II. rendii alperessel szemben, tobbszor tettleg is bantalmazta mind 6t, mind pedig Akos uténevii
gyermekiiket.

A hazassagkotést kovetden a felek a ... (jelenleg mar ... utca ... szam alatt csaladi hazat épitettek,
mely 1974-ben késziilt el. A csaladi haz also szintjét 1978-ban tették lakhatova a II. rend alperes
szlileinek anyagi hozzéjarulasaval. Ezen als6 szintre a II. rendi alperes sziilei 1979-ben bekdltoztek,
mig a peres felek gyermekiikkel a felsébb szinten laktak.



A felperes és a II. rendi alperes ¢letk6zOssége .... januarjatol megszakadt. Ezt kovetden az
ingatlanon belill kiilon valtan éltek. A II. rend alperes és édesanyja az alsd szintet, a felperes €s az
Akos uténevii gyermek a felsd szintet hasznaltak. A II. rendii alperes az ingatlanbol 1989. nyaran
végleg elkoltozott. Ekkor mar az Akos utonevii gyermek ...-be jart féiskoldra, hétkdzben ...-ben
tartozkodott, és a II. renda alperes elkoltozése utan ebbe az ingatlanba mar a hétvégeken sem jart
haza.

A ...-1 Vérosi Birosag a II. rendi alperes keresete folytan indult perben az

...-an meghozott ...P... szamu, fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett itéletével a perbeli ingatlan
hasznalatat akként szabalyozta, hogy a felsd szinten 1év0, az eldszobabol, kiilon bejarattal nyilo
kisszoba kizarélagos hasznalojaul az

Akos uténevii gyermeket, a felsd szinten 1é6vé masik két szoba, konyha és kamra kizarélagos
hasznalojaul a felperest jelolte ki. A felsé szinten 1€vo fiirddszoba, WC. és eldszoba helyiségeket
kett6jiik kozos hasznalataba adta. Az also szinten 1év egy szoba, konyha, fiird6szoba, kozlekedd és
garazs kizardlagos hasznalojaul a II. renda felperest jelolte ki. A mellépiiletet és a kert részt a
felperes kizardlagos hasznalatdba, az udvart pedig a felperes és a II. rendii alperes kozos
hasznalatdba adta. Ezen itélet meghozatalakor mar csak a felperes lakott az ingatlanban. A II. rendi
alperes pedig 1992. marciusatol az Akos uténevii gyermekiik tulajdondban volt, 1999. szeptembere
oOta pedig a II. rendt alperes tulajdonat képezd ..., .... szdm alatti ingatlanban lakik.

A ...-1 Varosi Birosag a II. rendii alperes altal a felperes ellen inditott perben

. napjan kelt ... P... szdmu itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan, melynek
vonatkozasaban a felperes €s a II. rendii alperes tulajdonjoga
1/2-1/2 aranyban kertilt bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba, 4/10-ed részben képezi a
II. rendli alperes és 6/10-ed részben a felperes tulajdonat. A birosdg a II. rendii alperesnek a
felperessel szemben eldterjesztett 1997. aprilis 1-jét6l kezdddden az ingatlan vonatkozasaban
tobblethasznalati dij fizetésére kotelezés irant eloterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta, €s
elutasitotta a felperesnek a javara megallapitott 6/10-ed tulajdoni illetéségen feliill megallapitani
kért, 6sszesen 70/100-ad tulajdoni illetéség megallapitasara irdnyuld viszontkereseti kérelmét is.
A felperes és a II. rendli alperes kozott 2003-t6l kezdddden szamos per volt folyamatban
tobblethasznalati dij megfizetésére, az ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetése irant. A ...-i
Viarosi Bir6sag a .... napjan kelt .. P. ...-os szdmu itéletével a felperes és a II. rendl alperes kozos
tulajdonat képezd ... hrsz-u, természetben a ..., ... utca 12. szam alatt talalhaté lakéhaz, udvar
megnevezésu ingatlan kizardlagos hasznalojaul 2006. julius elsé napjatdl kezdddden a felperest
jelolte ki. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy az ingatlanbol az altala ott tarolt ingdsagokat 15 napon
beliil tavolitsa el. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy a II. rendii alperes részére az ingdsagai
eltavolitasa céljabol az ingatlanba torténd akadalytalan bejutést tegye lehetové.
A birdsag a felperesnek és a II. rendii alperesnek az ugyanezen ingatlanon fennallé kozos tulajdonat
akként sziintette meg, hogy a felperes 51/100-as tulajdoni illetdségét a felperes altal lakott
allapotban 1.653.017.- forint megvaltasi aron a II. rendl alperest tulajdonaba adta azzal,

hogy a TIGAZ Rt. javara az ingatlanbél 84 m2-re bejegyzett gazvezeték fektetési szolgalmi jog
tovabbra is valtozatlanul fennmarad. Kotelezte a birosag a II. rendi alperest, hogy a felperes részére
15 napon beliil megvaltasi ar cimén fizessen meg 1.653.017.- forintot. A TIGAZ Rt. II. rendii
alperest az ingatlan vonatkozasdban a koz0s tulajdon megsziintetésének a tlrésére kotelezte.



Kotelezte a birdsag a felperest, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban 2006. julius 1-jétdl
kezdddden havonta, eldre, minden honap 15. napjaig fizessen meg a felperesnek havi 51.800.- forint
hasznalati dijat.

A ...-1 Birosadg ezen itéletet hatalyon kiviil helyezte, figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd része a felperes viszontkereseti kérelme tekintetében nem tartalmazott rendelkezést.

A megismételt eljarasban a ...-i Varosi Birosag ... P. ...-as szamu itéletével a felperes és a II. rendii
alperes ko6z0s tulajdonat képezd perbeli ingatlan kizarolagos hasznalojaul 2007. februar 1. napjatol
kezdddden a felperest jelolte ki. A felperesnek €s a

II. rendt alperesnek az ingatlanon fennallé tulajdonat akként sziintette meg, hogy a felperes 51/100-
as tulajdoni illetéségét a felperes altal lakott allapotban 1.601.350.- forint megvaltasi aron a II.
rend{i alperes tulajdonaba adta. A TIGAZ Rt-t a kozos tulajdonaként torténd megsziintetésének a
tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest, hogy a ... utca 12. szdm alatti ingatlan
vonatkozasaban 2007. februar 1. napjatol kezdédden fizessen meg a

II. rendii alperesnek havi 51.800.- forint hasznalati dijat.

Egyidejiileg a felperesnek az ingatlan vonatkozasaban tulajdonjoga megallapitasa irant elGterjesztett
viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

A ...-1 Varosi Birdsag ezen itéletét a ...-1 Bir6sag Pf. .... szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében hivatkozott rd, hogy a csaladi hdzat 1989-t61 sajat pénzébdl tartja fenn. A
fenntartasi évi koltségei illetve a rezsi évente 12 x 30.000.- forint. A szennyvizcsatorna részleteit is
torlesztette eddig. A kukadij, illetve a szemétszallitds dija évente 13.000.- forint, ezt is fizette. A
felperes részérdl azonban ezzel kapcsolatos konkrét igény ott eldterjesztésre nem keriilt. Ezzel
kapcsolatban a megyei birésag a fenti szamu itéletével csupan megjegyezte, hogy 1989-ben a
felperes az ingatlanbol elkoltozott, azt nem hasznalja, ezért az alperesnek a sajat lakhatasa folytan
felmeriilt rezsikoltségeket egyediil kell viselnie. A felperes altal hivatkozott szennyvizcsatorna
beruhédzassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy a varosi birdsag is helytalloan utalt ebben a kdrben
arra, hogy a felperes ezzel kapcsolatos kovetelése itélt dolognak mindsiil, igy azt jelen perben nem
érvényesitheti.
A varosi bir6sag e korben arra hivatkozott, hogy a ...-i Varosi Birosag a

. P.... szamon folyamatban volt perben mar elbirdlta ezen beruhazast. Erre, mint értéknoveld
beruhazasra a felperes mar abban a perben is hivatkozott, ezen kérelmét a birdsag, az itélet
indokolasabol megallapithatoan, érdemben elbiralta, amikor megallapitotta, hogy ezen beruhazas a
csatorndzottsagot figyelembe véve értéknoveld tényezdként mar nem szamolhat6 el, az ingatlan
forgalmi értékében sem jelent ndvekedést. Ezen elutasitd rendelkezés ellen a felperes fellebbezés
nem ¢lt, ezért a felperesi kovetelés itélt dolognak mindsiil, a szennyvizcsatorna beruhdzassal
kapcsolatos kovetelését a felperes ismételten mar nem érvényesitheti.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint feliilvizsgélati birdosdg a felperes 4altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan Pfv. I. ... szdmu végzésével a
Pf. .... szdmu jogerds itéletet, valamint a ...-i Varosi Birdsag

. P. ...-as szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a az elsdfokl birdsagot 0j eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitotta.
A hatédlyon kiviil helyezés folytan a ...-i Vérosi Biroésagon ... P. .... szdmon indult eljarasban a II.
rendl alperes a kereseti kérelmét, azt tobbszor modositva, akként véglegesitette, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése helyett a felperest a ... Gt 12. szdm alatti ingatlanon végzett felperesi sziiloi



beruhdzas felperes 51/100-ad tulajdoni illetoségére esO ellenértéke, az ingatlant kizarolagosan
hasznald felperes altal a sziikséges allagmegdvasi karbantartasi munkalatok elmulasztisa miatt az
ingatlanba bekovetkezett értékcsokkenés

II. rendii alperes 49/100-ad tulajdoni illetéségére esd része, mint kartérités, tovabba a

2004. december 14-t61 2006. julius 30-ig terjedd iddszakra a garazs és a fél udvar hasznalati dija, a
2006. julius 1-jétdl a 2009. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan a felperesnek az ingatlanban
fennallo 49/100-ad tulajdoni illetéségre figyelembe vételével kiszamitott tobblethasznalati dij
megfizetésére kérte kotelezni. 2009. februdr 1-jét6l a ... utca 12. szam alatti ingatlan kizarolagos
hasznalojaul a felperest kérte kijelolni és ezen id6ponttdl a felperest a 49/100-ad II. rendi alperesi
tulajdoni illetdség utan havi rendszerességgel tobblethasznalati dij fizetésére kérte kotelezni.

A ...-1 Varosi Birosag a ... P. .... szamu itéletével a perbeli ingatlan kizarélagos hasznaldjaul 2009.
februar 1-jét6l kezdédden a felperest jelolte ki. Kotelezte, hogy a II. rendii alperes részére 15 napon
beliil fizessen meg 1.971.928.- forintot, valamint a perbeli ingatlan vonatkozasaban 2009. februar 1-
jétol kezdddden havonta, eldre, minden honap 15. napjaig havi 25.930.- forint tobblethasznalati
dijat, tovabba 188.160.- forint perkoltséget. A felperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az 1.971.928.- forintos marasztalasi dsszeg 705.600.- forint kartéritéstol, 971.803.- forint lejart
tobblethasznalati dijbol, valamint 294.525.- forint II. rendi alperesi értékndveld beruhdzasbol
tevodott osszeg. Az itélet indokolasa rogzitette, hogy a II. rendli alperesnek az ingatlanbdl torténd
elkoltozeésére a felperessel fennallt hdzassdganak megromlasa miatt, a tovabbi nézeteltérések,
veszekedések elkeriilése végett, kényszermegoldasként keriilt sor. A II. rendli alperes tavozasa
csupan annyiban tekinthetd onkéntesnek, hogy 6nként hatdrozott a helyzet ilyen modon, mint altala
az adott helyzetben egyetlen lehetséges megoldasnak tartott modon torténd megsziintetése mellett.
A felperes ¢€s a II. rendii alperes rossz személyes viszonyara €s a felperes altal tanusitott a I1. rendi
alperest az ingatlan hasznalataban akadalyozd magatartasara, elmérgesedett viszonyukra
figyelemmel a II. rendli alperestdl nem elvarhat6, hogy az ingatlanba visszakoltozzon, azt a
felperessel kozosen hasznalja.

Az itélet indokoldsa megallapitotta azt is, hogy a II. rendii alperes a P. ... szamu itélettel kizarolagos
hasznalatdba adott kiilon bejarata als6 szintet 2006. junius végéig lezarva tartotta, ott ingdsagokat
tarol, amelyeket azonban 2006. juliusdban az ingatlanbol elszéllitott. Az alsé szint kulcsait a
felperes részére atadta.

A kertet €s az udvart a felperes az 1990-es évek elejétdl teljes egészében allattartasra hasznélja. Az
also szinten 1év0, kiilon bejaratd, a birdsag itéletével a II. rendl alperes kizardlagos hasznalataba
adott, az udvarrdl nyilo garazst a felperes a II. rendli alperessel fennallt hdzassaganak felbontasa ota
lelakatolva tartja, és ingosagai taroldsara hasznalja. A kaput, melyen keresztiil az ingatlanra be lehet
jutni, a felperes a II. rendii alperes elkoltozését kovetden lanccal és lakattal lezarta, ezért eléfordult,
hogy a II. rendli alperes az ingatlanba a felperes tdvolléte miatt csak a keritésen atmaszva tudott
bejutni. Illetéleg olyan eset is volt, hogy a felperes a II. rendi alperest oda elkiséré unokandvérét
bantalmazta. Az itélet rogzitette azt is, hogy az ingatlan elhanyagolt, karbantartisra szorulo
allapotban van.

Ezen itéletet a ...-1 Birosag ... Pf. .... szdmu itéletével helybenhagyta.



A jogerds itélet alapjan a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult.
.. Vh. ... szam. A végrehajtasi eljarast 6nalld birdsagi végrehajtd végrehajtoi Iroddja foganatositja
.. V. ..szamon.

Az ingatlant jelenleg is a felperes haszndlja kizarolagosan, viseli az ingatlan fenntartasaval
kapcsolatos, személyéhez tapadd koltségeket: géazzal, illetve faval fiit, melynek koltségeit viseli,
viseli a szemétszallitassal, a villanyfogyasztassal kapcsolatos koltséget. Az ingatlant érintden a
szennyviz bekdtés vonatkozasdban szerzodést a felperes kotott. Az ingatlan utdn fizetendd
érdekeltségi hozzajarulas teljes osszege 260.000.- forint, 120 honapon keresztiil 2.167.- forint.

Az ingatlanon fennall6 fizetési kotelezettség teljesitésére szolgalod csekkek az évek soran

felperes neve nevére lettek kiallitva. 2003. januar naptél havonta, rendszeresen a ...-... €s ..
Csatornamii-Vizikozm Térsulat részére 2.167.- forint befizetés érkezett 2011. julius 21. napjalg
Osszesen 218.867.- forint.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
17.834.000.- forint megfizetésére.

Eldadta, hogy ezen Gsszeg tartalmazza a perbeli. ..., ... ut 12. szdm alatti ingatlan fenntartdsaval, a
szennyvizcsatorna megépitésével, a szemételszallitassal kapcsolatos koltségeket 1989-t61
kezdddden.

Eldadta tovabba, hogy a 0nallo birdsagi végrehajtd Végrehajtd Iroda 2010. szeptember honaptol
letiltast foganatosit a nyugellatasbol. Kérte a letiltott 6sszegeket visszamendleg megtériteni, illetve
kifizetni. El6adta azt is, hogy a kovetelésébdl a II. rendii alperest megilleté 3.051.007.- forint
levonasat lehetonek tartana, €s igy ebben az esetben a kiilonbozet lenne a kovetelése. KésObb
keresetét akként pontositotta, hogy eldadasa szerint havi 50.000.- forintos atlag fenntartdsi
koltséggel szamolt, ehhez jon még a 2.167.- forint szennyviz csatorna koltség, ami Gsszesen
52.167.- forint havonta. El6adta azt is, hogy bar igaz, hogy volt a felesége a II. rendii alperes, nem
hasznalja a fitést és az egyéb dolgokat sem, de igy gondolja, hogy ha nem fiitené¢ a hazat, vagy nem
fizetné a koltségeit, akkor az mar rég lepusztult volna, a villanyt is kikototték volna. Eldadésa
szerint szemét is folmeriil magatol is, hiszen ott a parlagfii, tisztitani kell a kertet is. Az ezzel
kapcsolatos koltségeket is érvényesiteni kivanja.

A kovetelését az alabbiak szerint részletezte.

Fitési koltségként, egy flitési szezonban 240.000.- forint, illetve 13 db. PB gazpalack dijat kivanta
érvényesiteni (a PB géazpalack darabja 4.100.- forint).

Szemétdijként 3.990.- forintot szdmolt {61 havonta, villanykdltségre 1.340.- forintot.

A fentiek vonatkozasaban eldadta, hogy 20 évre visszamendleg ezen Osszegekkel szamolt,
tekintettel arra, hogy az ar értékaranyok azdta megvaltoztak.

Eldadta tovabba, hogy érvényesiteni kivanja a szemét Osszeszedéssel kapcsolatos kovetelését,
ugyanis naponta haromnegyed 6rat szamol a szemét 6sszeszedésére, ez 700.- forint naponta. Minden
nap ennyi ideig szedi atlagosan a szemetet, tehat 21.000.- forintot kér havonta az alperesektdl,
ennyiben jeldli meg a munkadijat.

Ervényesiteni kivanta még a vizzel, illetve a szennyvizzel kapcsolatos fizetési kotelezettségét, ami
havonta 1.400.- forint, illetve a szennyviz 500.- forint. Ezen koltséget is 20 évre visszamendleg



kivanta érvényesiteni, 1989-t61 kezdédden. Eldadta azt is, hogy 640.000.- forint volt a szennyviz
bevezetésnek illetve bekotésnek a koltsége, ezt most is torleszti

2001-t61 kezdddden. Ezen Osszegre is igényt tart az alperesektol.

Utolsoként pontositott keresetében az alperesek 18.647.637.- forint és kamatai megfizetésére
kotelezését kérte egyetemlegesen.

Az 1. rendi alperes vonatkozasaban a keresetét arra alapozta, hogy az I. rendl alperes képviselte a
II. rendl alperest a kozte €s a II. rendll alperes kozott folyamatban volt perekben. Tekintettel pedig
arra, hogy az I. rendli alperesnek ligyvédi felelosség biztositassal kell rendelkeznie, a feleldsség-
biztositonak elegendd pénze all rendelkezésre ahhoz, hogy a kdvetelését megtéritse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendli alperes eldadta, hogy a birdsag részérdl megkiildott okiratokbol nem allapithatd meg,
hogy a felperesnek mi a hatarozott, pontos kereseti kérelme vele szemben, milyen jogalapra
hivatkozassal terjesztette azt eld.

Eldadta azt is, hogy a felperes a Magyar Koztarsasag birésagai altal hozott jogerds, végrehajthato és
végrehajtandé itéleteket nem tudja elfogadni. Sorozatos kérelmeket terjeszt elé. Ujabb és Gijabb jogi
aktusokat tesz az altala valdsnak vélt igazanak bizonyitasara.

A felperes ellen a 10 évvel ezel6tt inditott peres eljaras most jutott a végrehajtasi szakba, amely igen
érzékenyen érinti Ot. Igyekszik minden megtenni annak érdekében, hogy elérje a végrehajtas
felfiiggesztését. Eldadta tovabba azt is, hogy allaspontja szerint a felperesi kovetelés eléviilt.

A 1I. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. El0adta, hogy a felperes keresete olyan
koveteléseket tartalmaz, amit a korabbi peres eljards soran az eljaré birdsagok mar elutasitottak.
Errdl itélet is sziiletett. A kereset megalapozatlan, minden bizonyitékon nélkiiloz. Meggy6zddése
szerint a jelenleg foly¢ altal elinditott eljaras a végrehajtasi eljaras rosszindulatu akadalyoztatasara
szolgal.

Kérte, hogy a birdsdg foglaljon allast a csatornazasi koltségek tekintetében is a késdbbiekre valo
tekintettel. A felperes kovetelése allaspontja szerint € vonatkozasban id6 el6tti, hiszen a szerzodését
még ki sem fizette. A felperes hibdjabol raadasul egy elonytelen szerzédés lett megkotve a csatorna
épitésére. O kordbban felhivta a felperes figyelmét egy lehetéségre, mely lakaskassza szerzédés
segitségével finanszirozta a csatorndzast, azonban a felperes durvan visszautasitotta az altala
javasoltakat.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A bir6sag a perbeli tényallast az igyben becsatolt okiratok tartalma, a P. ....,
P.....,P ..., P..... szdmu ligyek iratai, a felek személyes el6adasai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. (Ptk.) 99. §-a alapjan a
tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbol folyd hasznokat szedni, viseli a dologgal
terheket és a dologban beallo azt a kart, a amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.



A Ptk. 141. §-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaba illetik meg.
Ilyen aranyban terhelik ket a dolog fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a
koz6s tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettsége és ugyanilyen ardnyban viselik a dologban beallott
kart is.

Jelen perben a felperes az alperesekkel szemben azon ,fenntartasi" koltségeket kivanta
érvényesiteni, amelyek az 6 lakhatasa folytan meriiltek fel. Igy a fiitéssel, a szemétszallitassal, a viz-
szennyviz, illetve az &ramfogyasztassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

Jelen esetben a perbeli tényallasbol megallapithato volt, hogy 1989. 6ta a perbeli ingatlant a felperes
hasznalja. A felek kozott hosszu ideig perek voltak folyamatban, amelyekben a

II. rendii alperes a kozds tulajdonon megsziintetését, illetve azt szerette volna elérni, hogy az
ingatlan kizar6lagos hasznalatara a birdsag a felperest jogositsa fel.

Az iranyad6 tényallasbol megallapithaté az is, hogy a II. rendi alperesnek az ingatlan hasznélatara
modja sincs, a felperes 0sszeférhetetlen magatartasa folytan az ingatlant hasznalni sem kivanja.

A fent idézett jogszabalyhely alkalmazasaban a dolog hasznai alatt tipikusan az elért gazdasagi
eredmény (termény, szaporulat, bérbevétel, stb.) kell érteni. Az ezen eredmény elérésé¢hez sziikséges
raforditasokat (koltség, munkavégzés) a tulajdonos tarsak a hanyadaik aranyaban kotelesek viselni.
A dolog terhei kiadasokbdl és kotelezettségekbdl allnak. A kiadasok egy része, mint pl. az ado, vagy
kozterhek eltéré megallapodas hianyaba a tulajdoni hanyadrészek szerint oszlanak meg.

Ugyanigy kételes viselni minden tulajdonostars az allagmegdvassal felmertilt kiadasokat.

Jelen esetben azonban a felperes olyan koltségeket kivan érvényesiteni a II. rendii alperessel
szemben, amelyek a sajat lakhatasa folytan mertltek fel. Nyilvanvaldéan a felperes azért fizet
flitéssel, vizzel, szennyvizzel, villannyal, szemétszallitdssal kapcsolatos dijakat, mert az a sajat
sziikségleteinek biztositasa érdekében sziikséges.

A Dbirosag e korben nem fogadta el a felperes azon hivatkozéasat, hogy fiités nélkiil a haz
tonkremenne, illetve az aram, vagy a vizdij fizetése nélkiil ezen szolgaltatasokat kikapcsolnak. Ezek
ugyanis mind, mind olyan szolgaltatdsok, amelyek a felperes érdekkorében meriilnek fel. A megyei
birosag megitélése szerint az allagmegdvassal felmeriilt kiaddsok korébe ezek nem vonhatok. A
birdsag ugyanigy értékelte azon felperesi tevékenységet is, hogy a haz udvarat rendben tartja, az ott
keletkezett szemetet Osszeszedi. Mindezen tevékenység sajat magatartasa folytan meriil fel, hiszen
az udvart 6 hasznalja, az esetleges szemét is az 6 magatartasa folytan mertil fol.

A perben egyébként adat meriilt fel arra is, hogy a kertet a felperes évek ota allattartasra hasznalja
teljes egészében ¢€s hasznalta még akkor is, amikor az ingatlan osztott haszndlatara vonatkozé
megallapodas volt érvényben a felek kozott.

Mindezek alapjan a megyei birdsadg a felperes ezen rezsi koltségek megfizetésével kapcsolatos
igényét a II. rendii alperes vonatkozasaban nem tartotta megalapozottnak.

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a megyei birésag a szennyvizbekotés kapcsan a felperes
altal teljesitett befizetések elszamolasat sem.

A megyei birésag e korben ramutat arra, hogy az iigyben korabban eljart birésagok ezen beruhazas
értékndveld volta vonatkozasaban mar jogerds itéletet hoztak. A ...-i Varosi Birosag a ...P... szamu
iigyben hozott itéletében a felperes erre vonatkozd viszontkereseti kérelmét elbiralta, a birdsag



itélete indokolasabol megallapithato, hogy ezen kérdéskorrel érdemben foglalkozott, megallapitva,
hogy ezen beruhdzds a csatornazottsagot figyelembe véve értéknoveld tényezoként mar nem
szamolhat6 el, az ingatlan forgalmi értékében sem jelent ndvekedést. A felperes ezen elutasito
rendelkezés ellen fellebbezéssel nem élt.

A birosag ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a felperes altal megfizetett 6sszegek kotelmi
igényként vald érvényesitését sem. A felperes ezen szerzddés megkotése kapcsan ugyanis sajat
maga intézkedett, az alperes altal felajanlott kedvezObb szerzddéskotési lehetdséget elutasitotta, a
szennyvizcsatorna bekotésével kapcsolatos intézkedése kizarolag az 6 érdekkorében mertiltek fo6l.
Ezért is nem vitte figyelembe a megyei birdsag a II. rendii alperes azon nyilatkozatat sem, miszerint
a kedvezményes szerzodés folytdn keletkezd fizetési kotelezettség fele részének megfizetésére
vallalna kotelezettséget.

Teljes mértékben megalapozatlannak tartotta a megyei birésag a felperes I. rendd alperessel
szembeni keresetét. Semmiféle jogszabalyi alapja nincs ugyanis annak, hogy a korabbi perekben a
masik felet képviseld ligyvéd barmilyen jogcimen koételezhetd lenne az esetlegesen az tligyfelét
terhelé fizetési kotelezettségért. Onmagaban pedig azon hivatkozas, hogy az iigyvéd
felelosségbiztositoja ezen nagy Osszeg kifizetésére képes, a felperes kereseti kovetelésének
aldtdmasztasara semmilyen modon nem szolgalhat.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperes keresetét mind az 1., mind a II. rend( alperesek
vonatkozédsaban elutasitotta.

A megyei birdsag a felperest tobbszor is tajékoztatta a perben a partfogd ligyvéd igénybevételének
lehetOségérdl tekintettel arra, hogy a perben részére koltségmentesség engedélyezésére keriilt sor,
ezen jogaval azonban a felperes éIlni nem kivant.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes, lett a koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi
illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

A 1II. rendl alperesnek perkoltség igénye nem volt, az 1. rendli alperes a kitliz6tt targyalason nem
jelent meg, ezért a megyei birdsag perkoltség megallapitasarél nem dontott.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2011. jinius 29. napjan

Dr. Kovacs Eva
biro



