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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.034/2019/20.

A tandcs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia el6adoé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes: ,,

A felperes képvisel6je: Lajos Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Allam

Az alperes képvisel6je: Szterényi Ugyvédi Iroda

A per targya: kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.607/2018/4-11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 21.P.22.790/2015/69.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak felhivéasra 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2001. aprilis 27-én megkdtott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddéssel 2010.
december 31-ig terjed6 id6re haszonbérbe vett az alperestdl telepiilés kiilteriiletén 1226 ha 5054 m?
allami tulajdont szantd, gyep és kivett teriiletet. A foldet a szerzddés lejarta utan is miivelni kivanta,
ezért a szerz0dés meghosszabbitasat kérte. Az alperes a teriiletre nyilvanos haszonbérleti
palyazatokat hirdetett, majd a palyazati eljardsok - amelyeken a felperes is részt vett -
érvénytelenitésérdl dontott. A felperes ezek utan ismét kérte a lejardo haszonbérleti szerzodése
meghosszabbitasat. A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) 2011. marcius 10-ére a Nemzeti
Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 18. § (4)-(5) bekezdésén
alapulé megbizasi szerz6dés megkotésére hivta, de a szerzddés okiratat a megjeldlt iddpontra nem
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készitette el. 2011. aprilis 20-an kozolte a felperessel, hogy nem kot vele szerzodést és kérte, allitsa
le a teriileten a mezdgazdasdgi munkakat, terjessze elé a mezei leltart, valamint a folyo évi
raforditasait. A felperes eleget tett a felhivasnak, ¢€s a teriiletet is visszaszolgaltatta.

Az NFA a felperes altal korabban bérelt teriiletre 2011. majus 19-én és 2011. junius 2-an harmadik
személyekkel kotott megbizasi szerzodéseket 2011. oktober 31-ig terjedd iddtartamra, majd a
kovetkezd évben tovabbi egy gazdasagi évre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdésére, 355. § (4) bekezdésére alapitott keresetében 86.779.808 forint kartérités és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a
foldhaszonbérleti szerzédése a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatarozatlan idejiivé alakult.
Azt az alperes 2011. oktober 31-ét megeldzéen nem mondhatta fel, a haszonbérelt teriiletre nem
kothetett volna megbizasi szerzodéseket. Nem vehette volna el téle a foldet, nem foszthatta volna
meg attdl, hogy learassa a terményt és megkaphassa az agrartamogatasokat. A foldhaszonbérleti
szerz6dés, valamint a term6foldrdl szold 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Foldtv.) 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eléhaszonbérleti jog illette meg. A megbizasi szerzddések szinleltek,
illetve a joerkolcsbe titkoznek, mert tartalmilag haszonbérleti szerzddésnek mindsiilnek. A felperes
masodlagosan arra hivatkozott, hogy rautald6 magatartassal 1étrejott kozte és az alperes kozott a
megbizasi szerzddés, mivel az alperes megkiildte a tervezetét és behivta szerzodéskotésre. Az NFA
elndkének 3/2011. (III. 2.) szamu utasitdsa (a tovabbiakban: Utasitas) alapjan vele kellett volna
megkdtni a megbizasi szerzédést. Amennyiben az alperes jogszerlien jart volna el €s nem masokkal,
hanem vele szerzddik, a foldeket a 2011-es mezdgazdasagi év végéig miivelhette volna, igy
igényelhette volna a SAPS, Natura 2000., KAT, AKG tdmogatasokat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javara perkoltség
fizetésére kotelezte.

Az indokolasaban ramutatott arra, hogy az Nfatv. 35. § (2) bekezdése kizarta a felperes
haszonbérleti szerzédésének meghosszabbodasat. Az Nfatv. 19. § (4) bekezdése mint specialis
jogszabaly kimondja, hogy az allami vagyon hasznositasara iranyuld szerzddést irasba kell foglalni,
ezért rautald magatartassal nem johetett 1étre megbizasi jogviszony a felek kozott. Az NFA addig,
amig a Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészletet az Nfatv.-ben meghatarozott moédon nem tudja
hasznositani, az Nfatv. 18. § (4) bekezdése értelmében koteles volt - a term6fold védelmérdl szold
torvényben meghatarozottak szerint - a term6fold és a mez6-, erddgazdasagi miivelés alatt allo
belteriileti fold hasznositasi kotelezettségének teljesitésérél, valamint a mivelés alol kivett
teriiletekkel Osszefiiggd gazdalkodasi feladatok ellatasardl gondoskodni. Az Nfatv. 18. § (5)
bekezdése felhatalmazta arra, hogy a foldrészlet e torvény szerinti hasznositasaig, de legfeljebb egy
gazdasagi évre megbizasi szerzodést kosson. Az NFA elndke az Utasitasaban foglalt jogaval élve
szabadon donthetett a megbizott személyérdl. A felperesnek megkiildott megbizasi
szerzOdéstervezetet a felek nem irtdk ald. A mas személyekkel megkotott megbizasi szerzddések
érvénytelenségét ilyen iranyt kereseti kérelem hidnyadban a perben nem lehetett vizsgalni. Az
alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, amikor nyilvanos palyaztatds mellézésével nem
hosszabbitotta meg a lejart haszonbérleti szerzddést, illetdleg nem a felperessel kotott megbizasi
szerzOdést.



[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével helybenhagyta az elséfoku
itéletet és a felperest az alperes javara masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az indokolésa szerint abbol indult ki, hogy a perbeli haszonbérleti szerz6dés 8. pontja értelmében a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a szerzédéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyv, a
mindenkor hatalyos Foldtorvény, tovabba egyéb, a termdfoldre vonatkozd hatadlyos jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok. Ennek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
peres felek haszonbérleti szerzddése nem alakulhatott at hatdrozatlan idejivé. A régi Ptk. 461. § (2)
bekezdése értelmében a mezdgazdasagi haszonbérlet szabalyait jogszabaly a Ptk.-tol eltérden is
megallapithatja. Ilyen eltérd szabalyokat tartalmaz a Foldtv. 13. §-a, valamint az Nfatv. 18. § (4)-(5)
bekezdése €s 35. § (2) bekezdése. A Foldtv. 13. §-a szerint a haszonbérleti szerzodés csak hatarozott
id6re kothetd meg. Az Nfatv. 19. § (4) bekezdése szerint az allami vagyon hasznositasara iranyul6
szerzOdéseket kotelezo irasba foglalni.

A masodfoku birosadg abban is egyetértett az els6foku birdsadggal, hogy a haszonbérleti szerzddés
nem hosszabbodott meg a felek rautaldé magatartasdval. Az Nfatv. 35. § (2) bekezdése szerint a
torvény hatalyba 1épésekor fennallo haszonbérleti szerz6dés nyilvanos palyaztatas melldzésével nem
hosszabbithatd meg. A perbeli haszonbérleti szerzddés 3. pontjdban a felek tudomasul vették, hogy
a szerzddés meghosszabbitasara vonatkozd irasbeli egyetértés megadasara egyik fél sem
kotelezhetd. Ebbol kovetkezOen egyezd irdsbeli jognyilatkozat hidnyaban nem keriilhetett sor a
szerz0dés meghosszabbitasara. Az MNV Zrt. 2010. aprilis 28-1 és augusztus 23-i nyilatkozataibol
egyértelmi, hogy a felek kdzott nem jott 1étre rautald magatartassal szerzddés arrol, hogy a felperes
tovabbhasznalhatja a teriiletet. A felek jogviszonydban alkalmazhat6 volt az Nfatv. 18. §-a, 19. §-a,
35. § (2) bekezdése, tovabba a Foldtv. 13. §-a. A felperes emiatt alaptalanul hivatkozott a régi Ptk.
226. § (2) bekezdésére.

A megkotott megbizasi szerzodéseket a masodfoku birdsdg sem mindsitette haszonbérleti
szerz6désnek. Ervelése szerint az Nfatv. 18. § (5) bekezdése felhatalmazta az NFA-t, hogy a
foldrészlet hasznositasaig, de legfeljebb egy gazdasagi évre terjedd idoszakra megbizasi szerzodést
kosson. A Nfatv. 18. § (4) bekezdése tartalmazza azokat a feladatokat, amelyek érdekében
megbizasi szerzodés kotése lehetséges. Az Nfatv. 18. § (4) bekezdése, valamint a termdfold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfv.) 5. § (1) bekezdése meghatarozza
a megbizasi szerzOdés targyat és fo tartalmi elemeit. A terméfolddel kapcsolatos hasznositasi
kotelezettség teljesitésére iranyuld megbizasi szerzédések a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleltek. A megbizott egy rovid hatarideji, alapvetden gondossagi, korlatozott hasznositasi
kotelezettség teljesitésére vallalt kotelezettséget. A felek kozott egy, a targyat €s tartalmat tekintve
atipikus, az Nfatv. altal megbizasi szerz0désnek nevezett kotelmi jogviszony jott Iétre. A megbizasi
szerz6dések 11. pontja tartalmazza, hogy a szerzddés szerinti foldhasznalat nem jelent haszonbérleti
jogviszonyt és nem keletkeztet a Foldtv. 10. § (1) bekezdése, illetve a 21. § (1)-(6) bekezdésének
rendelkezéseiben meghatdrozott eldhaszonbérleti jogot. A felperes mindezekre tekintettel
alaptalanul hivatkozott az el6haszonbérleti joga megsértésére.

Az Utasitas a masodfoku birdsag alldspontja szerint a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
23. § (2) bekezdése értelmében az adott szerv alloméanyaba tartozd személyekre kotelezd kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz. Nem kovetkezik beldle szerzodéskotési kotelezettség. Az NFA elnoke
donthetett arrél, hogy kivel kot megbizasi szerzddést.

Az els6fokt birdsdg mindezekre tekintettel helyesen kovetkeztetett a kartérités torvényi tényallasi
elemei koziil a jogellenesség hianyara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 431. § (2)
bekezdésében, 461. §-aban, 452. § (1) bekezdésében, 474. § (1) bekezdésében, az Nfatv. 35. § (2)
bekezdésében, 18. § (5) bekezdésében, 19. § (4) bekezdésében, valamint a Foldtv. 13. §-dban
foglaltakat. Sérti tovabba a polgéri perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 206. §-aban foglaltakat, mert a masodfoku birdsag okszeriitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy az alperes altal megkotott megbizasi szerzédések
tartalmukban nem mindsiilnek haszonbérleti szerz6désnek.

A peres felek kozotti haszonbérleti szerz6dés hatarozatlan idejli szerzodéssé alakult at. Jogszabaly
nem tiltja, hogy a mez0gazdasagi foldhaszonbérlet esetén a régi Ptk. 461. §-a alapjan alkalmazasra
keriiljon a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése. A mésodfoku birdsag a jogerds itéletben Gsszemosta a
szerzOdés hatarozatlan idétartamuva alakulasat, az 0j szerzddés kotését, a szerzodés kozos akarattal
torténd meghosszabbitasat. Egy meglévd irdsbeli szerzddés hatdrozatlan iddtartamuva alakulasa
nem sérti az irasbeliség kovetelményét. Az Nfatv. 35. § (2) bekezdése arra az esetre vonatkozik, ha a
felek kozos akarattal kivannak meghosszabbitani egy szerzodést. Az alapszerzédésre e rendelkezés
a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésére tekintettel nem alkalmazhato. A Foldtv. 13. §-a azt szabalyozza,
hogy legfeljebb milyen hatdrozott id6re lehet haszonbérleti szerzddést kotni, de nem tiltja, hogy egy
lejart hatarozott idejii szerzodés a tovabbmiivelés folytan atalakuljon hatarozatlan idOtartamuva. A
régi Ptk. fogalomrendszerébdl is levezethetd, hogy a hatdrozatlan id6tartamtiva alakulas lehetséges.
A jelen esetben a hatarozatlan idétartamuva alakult szerzOdést az alperes jogellenesen sziintette
meg.

A masodfoku birésag az alperes altal megkotott megbizasi szerzddéseket kirivoan okszeriitlen
mérlegeléssel mindsitette megbizdsi szerzédésnek. Ezek a szerzddések a tartalmuk szerint
haszonbérleti szerzddések, és a megkotésiikkel az alperes megsértette a felperes el0haszonbérleti
jogat. Lehet, hogy az Nfatv. alapjan az alperes kothetett volna megbizasi szerzddést, de fiiggetleniil
az elnevezésétdl ténylegesen haszonbérleti szerzddést kotott. A régi Ptk. 453. § (2) bekezdése a THv.
5. § (1) bekezdésével egybehangzoan hatdrozza meg a haszonbérld kotelességét. A masodfoku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a vizsgalt szerzédésekben a megbizott alapvetden gondossagi
kotelmet vallalt korlatozott hasznositasi kotelezettség mellett, ellentétes a szerzddések 8. pontjanak
szovegével. E szerint a megbizottnak a foldet ugyanugy miivelnie kell, mint a haszonbérlonek,
vagyis a hasznositasi kotelezettsége teljes korli. A megbizasi szerzddések 9. pontja értelmében a
miuvelés minden mozzanatat a megbizott végzi és 0 allja a mivelés koltségeit csakiigy, mint a
haszonbérld. A haszonbérlé nem adhatja a foldet alhaszonbérletbe. Ugyanezt tartalmazza a
megbizasi szerzddés 10. pontja annak kikotésével, hogy a megbizott a foldhasznositasi kotelezettség
ellatasat masnak nem engedheti 4t. A megbizott a szerz6dés napjan ugyanugy birtokba veszi a foldet
¢s azt a szerzOdés megsziinte utan koteles visszaadni, ahogyan a haszonbérld is birtokba 1ép. A
megbizasi szerz6dés 19. pontja szerint a megbizott, miként a haszonbérld, maga donthet a
foldmuveléssel kapcsolatos kérdésekrél. A megbizasi szerzddés a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldek hasznositdsanak részletes szabalyairdl szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) megfogalmazott tulajdonosi ellendrzést tartalmazza. Az pedig, hogy
a megbizasi szerzédésben maguk a felek kijelentették, nem haszonbérleti szerzddés a
megallapodasuk, nem mentesiti a birdsagot a szerzddés tartalmanak vizsgalata alol. A szerzodést az
abban kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatds definialja. A mésodfokl birosag ezt egyaltalan nem
vizsgalta. Nem ¢letszertli, hogy a megbizott, akinek dijat kellene kapnia, lemond arrdl és ingyenesen
latja el a feladatait, mig a megbizd, akinek megbizasi dijat kellene fizetnie, a f6ld hasznositasanak
atengedéséért dijat kap a megbizottol. Az viszont életszerli, hogy ha a foldtulajdonos nem akarja
hossztavra elkdtelezni magat, egy éves hatarozott idejii haszonbérleti szerzédést kot. A
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szerzOdések haszonbérleti jellegét tdmasztja ald, hogy a megbizott altal fizetett hasznalati dij
majdnem vagy teljesen megegyezik az NFA altal orszagosan alkalmazott haszonbérleti dijakkal. A
felperes a feliilvizsgalati kérelméhez mellékelte az alperes altal kotott megbizasi szerzédések jogi
mindsitésérdl készittetett jogi elemzést, amelyet sajat nyilatkozataként kért figyelembe venni.

A felperes érvelése szerint amennyiben a megbizasi szerz6dések nem mindsiilnének haszonbérleti
szerzddésnek, akkor az allapithaté meg, hogy a peres felek kozott rautalé magatartassal megbizasi
szerzOdés jott 1étre, mert a felperes ellatta a megbizotti tevékenységet, az alperes pedig megkiildte
neki a szerzddés szovegét és szerzOdéskotésre hivta. Megbizas esetén az Nfatv. 19. § (4) bekezdése
szerint nem kotelezd az irasbeliség, ugyanis a megbizott nem vagyont hasznosit, hanem egy rabizott
ligyet lat el.

Az alperes jogellenes magatartasaként értékelendd az Utasitds megsértése is. Az abban
meghatarozott mindharom rendezd elv alapjan a felperest kellett volna kijelolni a megbizési
szerzGdés megkotésére. Az NFA elndke nem valaszthatott volna mast. Erthetetlen, hogy a felperes
esetében miért nem az Utasitds szerint jart el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult. Radmutatott arra,
hogy a Foldtv. - mint specidlis jogszabaly - 13. § (1)-(4) bekezdései kizarjak a régi Ptk. 431. §-a
alkalmazésat. A felek szerzddéses akarata a szerzdédés meghosszabbodésat olyan konszenzushoz
kototte, amelyet irasban kell megerdsiteni. A harmadik személy megbizottakkal kotott megbizasi
szerzOdések az Nfatv.-ben kiilon nevesitett, az Nfatv. és a Tfv. altal tartalmilag meghatarozott
atipikus megbizasi szerzédések. Az Nfatv. a 18. § (4) bekezdésében kotelezettséget irt el6 az NFA
szamara, az (5) bekezdésében pedig meghatarozta, hogy az miként teljesithetd. A jogalkoto lehetové
tette, hogy amig az NFA a Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészletet a térvényben meghatarozott
médon nem tudja hasznositani, a hasznositasi kotelezettség teljesitése érdekében megbizési
szerzOdéseket kothet. Az alperes a megbizasi szerzodéseket a hasznositasi kotelezettség teljesitése
érdekében kototte, ezért az Nfatv. 19. § (4) bekezdése szerint kotelezd volt az irasba foglasuk.
Rautalé magatartassal nem jott 1étre megbizasi szerzodés a peres felek kozott. A normativ utasitas
az adott szerv allomanyéaba tartozd személyekre nézve kotelezd. A felperes altal csatolt jogi
elemzést tartalmazd okirat figyelembe vétele bizonyitas felvételének mindsiilne, amelyre a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség [régi Pp. 275. § (1) bekezdés].

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértésre
figyelemmel vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgélati kérelmében a felperes a jogerds itéletet azért
tartotta jogszabalysértonek, mert a masodfokt birdsadg annak ellenére nem allapitotta meg az alperes
karokoz6 magatartasat, hogy az masok hasznalataba adta a korabban altala bérelt foldet, amikor arra
még neki volt jogosultsdga a kovetkezOk miatt: a haszonbérleti szerzOdése hatirozatlan idejlivé
alakult at; gyakorolhatta volna az eldvasarlasi jogat; megbizasi szerzddés jott 1étre kozte és az
alperes kozott; az NFA elnokének vele kellett volna megkdtnie a megbizasi szerzodést.

A felperes alapvetése azt volt, hogy a 2001-ben megkotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdésére a régi Ptk. XXXVIIL. fejezetének haszonbérletre vonatkozé szabalyai az iranyadok, a
régi Ptk. 461. § (1) bekezdése alapjan pedig - ha a torvény masként nem rendelkezik - a
haszonbérletre a dologbérlet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Kuria ezzel szemben arra
mutat ra, hogy a régi Ptk. 461. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a mezdgazdasagi
haszonbérlet szabdlyait jogszabaly a torvénytdl eltérden is megallapithatja. A terméfoldre kotott
mezOgazdasagi haszonbérleti szerzdédésekre a Foldtv. mar a felperes haszonbérleti szerzodésének
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megkotésekor is specialis rendelkezéseket tartalmazott, amikorra pedig a felperes szerzddése lejart,
hatdlyba lépett az allami tulajdonban 1év6 terméfoldekre a Foldtv.-hez képest is specidlis
szabalyokat megallapito Nfatv. Az Nfatv. 18. § (1) bekezdés b) pontja kizarolag a nyilvanos
palyazat Gtjan torténd haszonbérbe adast tette lehetdve, a 35. § (2) bekezdése pedig kimondta, hogy
e torvény hatalyba 1épésekor fennalld haszonbérleti szerzodés nyilvanos palyaztatas mellozésével
nem hosszabbithatd meg. Az alperes - felperes szerint kartéritési felel6sséget megalapoz6 -
magatartasat a hivatkozott specialis jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel kellett megitélni.

A Foldtv. 12. §-anak rendelkezése értelmében a régi Ptk. haszonbérletre vonatkozo szabdlyait a
termo6fold haszonbérletére a Foldtv. eltérd rendelkezése hianyaban kell alkalmazni. A Foldtv. 13. §
(1) bekezdése a régi Ptk. szabdlyaitol eltéréen akként rendelkezik, hogy a terméfoldre csak
hatarozott idére lehet haszonbérleti szerzodést kotni. A 13. § (2) bekezdése a haszonbérleti
szerzOdés hatarozott idejének leghosszabb id6tartamat is meghatarozza, amely a felperes
haszonbérleti szerzodésének megkotésekor a perbeli esetre nem vonatkozo (3)-(4) bekezdésben
foglalt kivételekkel csak tiz év lehetett. A felperes allaspontjaval ellentétben a térvény szovegének
ilyen értelmezésére ad alapot a megalkotasara irdnyulo javaslat indokolasa, amelyre az Alaptorvény
28. cikke szerint a jogszabaly céljanak megallapitasa soran elsésorban figyelemmel kell lenni. A
torvény megalkotdsara iranyuld javaslat kifejezetten tartalmazza, hogy a terméfoldre a belfoldi,
valamint a kiilfoldi magan- és jogi személy egyarant csak hatarozott idore kothet haszonbérleti
szerzOdést. A rendelkezés a haszonbérld érdekeinek védelmét juttatja kifejezésre, mivel a hatarozott
iddre kotott haszonbérleti szerzddés a haszonbérbe ado részérdl egyoldalu, rendes felmondassal nem
sziintethetdé meg. A Foldtv. 13. §-aban foglaltakat a Kuria mar a BH2012. 241. szamon kozzétett
eseti dontésében (Pfv.V1.22.387/2011/7.) is akként értelmezte, hogy termdfdldre vonatkozd
haszonbérleti szerzodést csak meghatarozott idore lehet kotni, az id6tartam megallapitasara pedig a
(2)-(4) bekezdésben foglaltak tartalmaznak tovabbi rendelkezéseket. Mindezekre tekintettel a
felperes feliilvizsgalati kérelmével tamadott jogerds itéletben a masodfoku birdsag az alkalmazando
jogszabalyok megsértése nélkiil vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a felperes és alperes kozott
fennallt haszonbérleti szerz6dés nem alakulhatott at hatarozatlan idejiivé, amelybdl kovetkezden a
felperes jogviszonya 2010. december 31-¢ét kdvetden nem maradt fenn.

El6haszonbérleti joganak megsértését a perben a felperes arra hivatkozassal allitotta, hogy az
alperes altal kotott megbizasi szerzddések tartalmukat tekintve haszonbérleti szerz6désnek
mindsiilnek. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a régi Pp. 275. § (1) bekezdése nem zarta ki,
hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban figyelembe vegye az ezzel kapcsolatban eldterjesztett jogi
elemzést. A jogi elemzés csatoldsa nem mindsiil bizonyitasnak, ez utobbi ugyanis a régi Pp. 163. §
(1) bekezdése értelmében csak a per eldontéséhez sziikséges tényekre folytathatd. A jogi elemzést a
felperes nem is bizonyitékként, hanem jogi kovetkeztetést tartalmazo sajat allaspontjaként kérte
figyelembe venni. Jogi allaspont eléadasat a régi Pp. szabalyai a feliilvizsgalati eljardsban sem
zarjdk ki. A Ptk.-ban nevesitett haszonbérlet és megbizds Osszehasonlitdsanak eredményét
tartalmaz6 jogi elemzés ugyanakkor nem tamasztotta ald a felperes altal kordbban haszonbérelt
teriiletre harmadik személyekkel kotott szerzodések jogi mindsitését, arra nézve ugyanis az allami
tulajdonti termdfoldre vonatkozo, 2010. december 31-e utani specidlis szabalyokbdl lehetett
kovetkeztetést levonni.

Az Nfatv. 18. §-anak (1) bekezdése meghatdrozta, hogy milyen mdédon hasznosithatok a Nemzeti
Foldalapba tartoz6 foldrészletek. A foldrészletek ilyen moddon torténd hasznositasaval a
foldhasznalot a Tfv. 5. § (1) bekezdése alapjan terheld hasznositasi kotelezettség is teljesiil. Az
Nfatv. 18. § (4), (5) bekezdése ehhez képest kivételként szabalyozza azt az esetet, amikor a Nemzeti
Foldalapba kertilt foldrészletet az Nfatv.-ben meghatarozott médon nem lehet hasznositani, de a
Tfv. 5. § (1) bekezdése szerinti hasznositasi kotelezettség teljesitésérdl - vagyis a termoéfold
mivelési aganak megfeleld termeléssel hasznositasarol vagy termelés folytatdsa nélkil a
gyomnovények megtelepedésének és terjedésének megakadalyozasarol - gondoskodni kell. Az
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Nfatv. 18. § (5) bekezdése alapjan ilyen esetben a tulajdonosi jogokat gyakorlé NFA a Tfv. 5. § (1)
bekezdésén alapuld kotelezettség ellatasa érdekében megbizasi szerzOdést kothet, amelynek
id6tartama meghosszabbitassal sem lehet egy gazdasagi évnél hosszabb. E szerzodés célja nem az a
fajta hasznositas, amely haszonbérbe adas esetén valosul meg, hanem a Tfv. 5. § (1) bekezdésében
eldirt hasznositasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges feladatok ellatasa. Ennek megfelelden a
megbizottak foldhaszndlata és a hasznok szedésére vonatkozo joga - a nem vitatott tényallasbol
kitlinden - korlatozott: a megbizottak a miivelési agat nem valtoztathatjadk meg, éveld kulturat nem
telepithetnek, felépitményt a teriiletre nem épithetnek, a mezei leltar megtéritésére sem tarthatnak
igényt. A Kuria egyetért abban a masodfoku birésaggal, hogy az Nfatv. 18. § (5) bekezdése alapjan
kotott megbizasi szerzédés nem a Ptk.-ban nevesitett megbizasi vagy haszonbérleti szerzddés,
hanem atipikus megallapodas, amely alapjan a megbizott a termdfold miivelési aganak megfeleld
termeléssel a Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészlet Tfv. 5. § (1) bekezdése szerinti hasznositasanak
kotelezettségét teljesiti. A szerzodés a tartos jellegi mezdgazdasagi foldhaszonbérlettdl eltérden
ideiglenes, arra az atmeneti, rovid idoszakra - legfeljebb egy gazdasagi évre - szol csak, amig nem
torténik meg a foldrészlet Nfatv.-ben meghatarozott médon térténd hasznositasa. A szerzddés tehat a
céljat és a feltételeit tekintve sem az Nfatv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti haszonbérbe adas,
ezért nem tarsithatd hozza a Foldtv. 21. §-a alapjan el6haszonbérleti jog.

Az Nfatv. 18. § (4)-(5) bekezdésében szabalyozott szerzddés a felperes és az alperes kozott rautald
magatartassal tényszertien nem jott 1étre, de ha 1étrejott volna sem mindsiilne érvényesnek. A felek
eredetileg irasbeli megbizasi szerz6dést szandékoztak kotni, erre tettek ugyanis eldkésziiletet. Az
irasbeli szerz6dés nem jott 1étre kozottiik. Az alperes részErdl a szerzédéskotési szandék utobb mar
hianyzott, amit azzal is kifejezésre juttatott, hogy leallittatta a felperessel a teriileten a
mezOgazdasagi munkakat. A felek kozott érvényes szerzodés az Nfatv. 19. § (4) bekezdése szerint
csak irasban johetett volna létre. E jogszabalyi rendelkezés az allami vagyon hasznositasara iranyul6
valamennyi szerzédésre vonatkozik, igy az Nfatv. 18. § (4)-(5) bekezdése alapjan kothetdé megbizasi
szerzOd¢s is a hatalya ala tartozik.

Az NFA elnokének utasitdisa a megbizasi szerzOdések megkdtésének ¢és a megbizottak
kivalasztasanak rendjét szabalyozza. Ez a felperes javara nem keletkeztet sem jogokat, sem
kotelezettségeket. A foldhasznalatra alanyi joga a felperesnek nem volt, igy nem érhette kar azzal,
hogy az NFA nem vele szerz6dott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes ligyvédi
képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltéségét. A Kuria az ligyvédi munkadij 6sszegét a
kifejtett tevékenység munka- és idéigényéhez igazoddan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan. A felperes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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