A ...-i Torvényszék a Dr. ... (....) partfogo ligyvéd altal képviselt (felperes neve (...) felperesnek - az
... (fél cime ) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes teljes pervesztes lett, partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ..-i [télétablahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... Birésag ...B... szamu itéletével felperes neve vadlottat (felperest) biinosnek mondta ki
gardzdasag vétségében, ezért 6t probara bocsatotta. A probaidd tartamat egy évben hatarozta meg.
Kimondta, hogy a vadlott koteles az eljaras soran addig felmertilt 81.689,- forint biiniigyi koltséget
az allamnak megfizetni.

A biintet6iigyben megallapitott tényallas szerint felperes neve vadlott (felperes) 2008. aprilis 4.
napjan 7 6ra 20 perc koriili idében a ..., ... keriilet ... utca ... szdm alatti tarsashaz 1épcséhdzaban
szamon kérte az ott, a tarsashaz kozos képviseldjének megbizasabol és lomtalanitas elvégzése
céljabol jogszertien tartdozkodo ...-t, illetve a szintén jelenlévd, azonban az eljards soran ismeretlentil
maradt személyt, majd felszolitotta 6ket, hogy a lomokat - amelyek az ¢ sajat tulajdonat képezik -
hatrahagyva tdvozzanak az épiiletbdl.



A véadlott indulatos és agressziv fellépése nyoman ... €s az ismeretleniil maradt személy tavoztak a
1épcsOhazbol, amikor a pincébdl a 1épcsOhazba érkezett a szintén a lomtalanitds végrehajtasaval
megbizott .... felperes neve vadlott (felperes) ...-t is szdmon kérte indulatos hangnemben, majd a
koztiik kialakult szovaltas kozben 6t 16kdosni kezdte, kettejiik kozott kisebb dulakodas alakult ki,
amelynek soran a vadlott (felperes) - pontosan meg nem hatarozhatd okbdl - a foldre esett, fejét
megiitdtte, aminek hatdsara rovid idore elvesztette az eszméletét. Ezt kovetden ... a helyszinen
maradt €s ..., illetve az ismeretleniil maradt személy megprobaltak felperes neve vadlottat az udvarra
bevinni, a hintadgyra fektetni, azonban a vadlott hirtelen visszanyerve az eszméletét, felpattant,
tovabb folytatta a kiabalast, és a szitkozddast, majd beszaladt a lakasba, az .Ekol&Voltran
mod.99.cal 9 mm. tipust gazfegyveréért, mikdzben azt kiabalta " megdllek benneteket"! Miutan a
vadlott magéhoz vette a gazpisztolyt, ,,agyonlélek" kidltozassal az udvarra szaladt a masik harom
személy felé, akik addigra mar elmentek az épiiletb6l. A vadlott az iivoltézése soran egy
alkalommal, a gazfegyvert haszndlva, a levegdébe 16tt.

Az itélet megallapitdsa szerint a vadlottnak a fentebb részletezett erdszakos magatartasa olyan
kihivoan kozosségellenes volt, amely a helyszinen tartozkodd ¢és a cselekményt észleld
személyekben megbotrankozast és riadalmat keltett.

Az itélet megallapitja azt is, hogy a vadlott (felperes) a cselekmény elkdvetésének idején sulyos
foki személyiségzavarban szenvedett, amely kozepes mértékben korlatozta a cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetdleg e felismerésnek megfeleld0 magtartés
tantsitasaban.

Az itélet a torténeti tényallas vonatkozdsdban bizonyitékként értékelte a vadlott, illetve ... és ...
taniknak a nyomozas soran, illetve a birésag elott tett tantvallomasait, ... és ... renddrtantk
targyalasi nyilatkozatait, tovabba bizonyitékként vette figyelembe a ... igazsagiigyi fegyverszakérto
altal eldterjesztett, valamint a dr. ..., és dr. ... igazsagligyi orvosszakértok altal elOterjesztett
szakvéleményeket, tovabba a vadlottrol késziilt orvosi latleleteket, és az ... Bt. tdjékoztatasat.

Ezt kovetdéen az itélet részletesen ismertette az egyes tanuk vallomésat €s azokat részletesen
értékelte. A birdsdg nem fogadta el a vadlott védekezését ¢és feleldsségét egyértelmiien
bizonyitottnak talalta. E korben itéletét részletesen megindokolta, megallapitva, hogy felperes neve
vadlott (felperes) védekezése az eljaras soran mindvégig kovetkezetes volt abban a vonatkozasban,
hogy a cselekménynek 6 maga a sértettje, tekintettel arra, hogy ... és tarsai megprobaltak kirabolni,
megtamadtak, és leiitottek 6t. A felperes a vadlott ezen eldaddasahoz mindvégig ragaszkodott,
azonban a vallomésai a részletek tekintetében ellentmondasoktdl voltak

terhesek ¢és a logika alapvetd szabalyaival is ellentétben alltak a birdsdg megallapitasa szerint. Arra
tekintettel, hogy a vadlott onellentmondasoktol terhes, az €letszertiséget messzemendkig nélkiilozo
tanivallomésat a sajat elmondasan kiviil semmilyen tovabbi adat nem tamasztotta ald, ellenben
azzal szemben alltak az érdektelen tanuk egybevagd kovetkezetes vallomasai, a birdsag az itéleti
tényallas alapjaul a tantik vallomasat fogadta el.

A birdsag részletesen megindokolta azt, hogy miért utasitotta el a vadlott felperes baratndjének ...-
nak a meghallgatdsara vonatkozé vadlotti inditvanyt.



Kifejtette itéletében az elsd fokon eljaré birdsag, hogy értékelte a rendelkezésre allo orvosi
dokumentéciot is, amelyek sériiléseket rogzitettek a vadlott fején €s nyaktajékan, azonban a birdsag
megitélése szerint azok kizarolag annak megallapitasat teszik lehetdvé, hogy a vadlott dulakodasban
vett részt, azonban semmi esetre sem tamasztjak ald hitelt érdemléen a vadlottnak a cselekmény
lefolyasara vonatkozd elmondasat, azok nem alkalmasak a tényallasban rogzitettektdl eltérd
kovetkeztetések levonasara.

A alperes neve, mint masodfoku birosag ..Bf. .... szamu itéletével a ... Birdsag ...B... szdmu itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat probara bocsatas helyett megrovasban részesitette. Kimondta, hogy az
elséfoku itélet meghozataldig felmertilt blintigyi koltségbol a vadlott helyesen 59.057,-Ft -ot kételes
megfizetni, az ezt meghalad6 biiniigyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta, megallapitva, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 34.850,-Ft buinligyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

A masodfoku birosag itéletében a személyi részt és a tényallast az iratok, és a nyilvanos iilés adatai
alapjan pontositotta, illetve kiegészitette, azzal, hogy felperes neve vadlottnal (felperesnél) a
Semmelweis Egyetem Szemészeti Klinika Maria utca glaukoma szakambulancigja ...-én felvett
ambuldns kezel6lapjan az aldbbi diagnodzist allapitotta meg: Zart-zuglh zoldhalyog, ideghartya
rendellenesség, vaksag mindkét szemen, heveny kotéhartya-gyulladas.

...-t indulatos hangnemben szamon kérte, majd a koztik kialakult szovaltast kovetden 16kdosni
kezdte, a hazban lakok koziil ... észlelte. A vadlott ezen magatartdsa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankoztatast, riadalmat keltsen. Miutan a vadlott eszméletét vesztette, ... a kaput
kinyitotta, és az utcan tartézkodo ...-t és az eljaras soran ismeretleniil maradt személyt behivta, hogy
segitsék a vadlottat a lakdshoz vinni. Melldzte a tényallas utolso elotti bekezdésében irtakat.

Az itélet megallapitdsa szerint az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének részletesen és
alaposan eleget tett. Megitélése szerint helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
vadlott sériiléseit rogzité orvosi dokumentdcid pusztan annak megallapitasara alkalmas, hogy a
vadlott dulakodasban vett részt, attol eltéro, a védekezését alatamasztd kovetkeztetés levondsara
nem, kiilonos tekintettel arra is, hogy a nyomozati iratok 105. oldaladn 1év6 kérlap szerint a vadlott
...-en 17 ora 57 perckor jelentkezett orvosi ellatasra, ekkor a nyakon kiilsérelmi nyom nem volt
lathato, mint ahogy a ...-én 9 ora 19 perckor tortént ellatas kapcsan késziilt, a nyomozati iratok 97.
oldalan 1évé orvosi latlelet és vélemény sem rogzit mast. A ...-an kiallitott zardjelentésben kertilt
csak rogzitésre, hogy ...-én a nyak baloldali gégemagassagiaban kb. 60x40 mm-es teriileten
véralafutas, fojtogatas nyomai lathatok. A mésodfokt birdsag szerint a keriileti birdsag helyesen
utasitotta el a ... tanu meghallgatasara vonatkoz¢ inditvanyt. Ugyancsak helyesen jart el, amikor az
ismételt elmeorvos szakértdé bevonasdra vonatkozo inditvanyat a vadlottnak elutasitotta, mert
onmagaban az, hogy a vadlott a szakértéi véleményben foglalt megéllapitasokat nem fogadja el,
nem eredményezheti Gjabb szakértd bevonasat, egyebekben a vadlott maga sem allitotta, hogy a
cselekmény elkovetésekor vak lett volna.

A masodfoku birosdg megallapitdsa szerint, az elséfoku birdsdg nem tévedett, amikor ... és ...
tanukénti meghallgatasara nem keritett sort, tekintettel arra, hogy arra a tényallas megallapitasahoz
nem volt sziiksége.

Ugyancsak helyesen jart el, amikor a helyszini szemlére vonatkozd inditvanyt elutasitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy a keriileti birosag helyesen jart el, amikor a cselekmény targyi stlyara
az elkovetéstdl bekovetkezett id0 mulasra figyelemmel a Btk. 37.§-dban szabalyozott biintetési
célokat biintetés kiszabdsa helyett intézkedéssel is elérhetdnek talalta. Azonban a vadlott elééletére,
1d6s korara, egészségi allapotara figyelemmel eltilzottnak taldlta a probara bocsatast, ezért Ot



megrovasban részesitette.

Kimondta tovabba, hogy a vadlottnal, felperesnél a biindsség megallapitdsira nem a gaz-és
riasztopisztoly hasznalataval kapcsolatban keriilt sor, ezért a fegyverszakértéi vélemény kapcsan
felmeriilt bilinligyi koltség viselésére nem kotelezhetd, ezért a masodfokd birdsag az elséfoku
birdsagnak a biiniigyi kdltségre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta.

A Kuria Bfv.IL.. szdmu végzésével a ... birésag .B.. szdmu, valamint a alperes neve, mint masodfoku
birosag ...Bf..... szamu itéleteit hatalyaban fenntartotta.

A felperes az eljaras soran tobb alkalommal irt beadvanyt a birésaghoz, amelyben bilindsségét
vitatta, a lezajlott eseményeket a vadirattdl eltérden irta le. Az egész eljaras folyaman kifogésolta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogat sulyosan megsértették.

A ..Birdsagra ... napjan érkezett beadvanyédban ,keresetlevelet" nyujtott be ...-val, és ..-vel
szemben. Ebben részletesen leirta, hogy az események szerinte hogyan torténtek. Eldadta, hogy ...-
én ... és tarsai otthona bejarata el6tt brutdlisan bantalmaztdk, ahol agyrazkodast szenvedett el,
fojtogatas mellett. Kordbban tompa latasa volt, ami azt jelenti, hogy jobb szemére vak volt, bal
szemére tompa latd. A tamadast kovetden latdideg sorvadést, koponyasériilést szenvedett el,
agyrazkodas mellett, melynek kovetkeztében bal szemére vak lett, maradando, visszafordithatatlan
egészségkarosodast szenvedett.

Leirta a ...tanu és ...tanuk vallomasaval kapcsolatos kifogasait, illetve tanuk meghallgatasara tett
inditvanyt, kifogdsolva, hogy mar a renddrhatésag sem hallgatta meg ...-t tantiként. A ... napjan
érkezett beadvanyaban tantbizonyitasi inditvanyt tett: ..., ... és a helyszinen aznap intézkedd hét
szolgalatos rend6r tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

A ... Birosag ...B.... szamu végzésével felperes neve vadlott felperes vonatkozasban igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd, és orvosszakértd bevonasat rendelte el.

A kirendeld végzés 5. pontja szerint a szakértonek valaszt kellett adni arra is, hogy a vadlott
latoképessége jelenleg milyen fokban korlatozott.

A dr. ... igazsagligyi orvosszakérto, illetve dr. ... addiktoloégus igazsagiigyi elmeorvos szakértd altal
készitett szakvélemény szerint felperes neve felperes latoképessége elmondas, és durva vizsgalat
szerint nagymértékben csokkent. A nyomozas sordn a helyszinen két darab DNS nyom kertlt
rogzitésre a pisztoly bal markolatabol egy darab DNS maradvany, illetve az elsiitdbillentytirdl egy
darab DNS

maradvany, (nyomozati iratok 83.,77.,79. oldal).

A biintetéeljaras soran a felperes vonatkozasadban véralkohol vizsgalat elvégzésére nem kertilt sor,
ennek sziikségessége fel sem meriilt.



A felperes pontositott keresetében azt kérte, hogy a térvényszek allapitsa meg, hogy a ... Birdsag az
altala lefolytatott ...B. ... szamu biintetéligyben az eljaras soran megsértette a felperes becsiiletét és
emberi méltdésagat a Ptk. 76.§- alapjan, tovabba a felperes jO hirnév védelmére vonatkozo
személyhez fliz6d6 jogat a Ptk. 78.§- alapjan. Kérte, hogy a torvényszék az alperest kotelezze
5.000.000,-Ft Osszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére a felperes személyiségi jogainak
megsértése miatt. Kotelezze tovabba az alperest ezen 0sszeg utan kamat megfizetésére. A késedelmi
kamat kezdd iddpontjat 2011. augusztus 24. napjaban, azaz az els6foku itélet meghozatalanak
id6pontjaban jelolte meg.

A felperes allaspontja szerint a biintetobirésag azzal sértette meg a személyiségi jogait, hogy
kétségbe vonta a beszamitasi képességét ¢€s szavahihetdségét. A Dbirosag alaptalanul és
indokolatlanul rendelte el a felperes elmemikddésére vonatkozoan az igazsagiigyi pszichiatriai
vizsgalatot. Sérelmezte, hogy a biintetéeljaras soran az eljard bir6 folyamatosan személyeskedett
vele, mindig a betegségeivel foglalkozott, amely nem is volt tidrgya a biintetdligynek. A
blintetébirosag nem az ligy érdemi részével foglalkozott. A biintetdeljaras targya volt a felperes
vonatkozédsaban véralkohol vizsgdlat, melynek eredménye, mint blinjel a biintetdeljaras soran nem
keriilt el6. Ez azt bizonyitotta volna, hogy a felperes nem fogyaszt alkoholt és nincs sziikség
addiktologus bevonasara, illetve vizsgalatra.

A ... napjan megtartott targyalason a felperes tovabb részletezte "sérelmeit". Eldadta, hogy papiron
szemészeti vizsgalatat rendelték el, igazsagiigyi szakértd ugyanakkor 6t nem vizsgalta meg, hanem
hasukra iitdttek és addiktologus, illetve pszichidter szakérté mondta ki azt a véleményében, hogy
neki latnia kellene. Kés6bb bebizonyosodott, hogy ez egyaltalan nem helytallo, irata van ra, hogy 6
valoban nem lat, ezt be is csatolta a torvényszék részére. Eldadta, hogy nem is érthettek hozza a
szakértok, hiszen addiktologus és pszichiater szakértrdl volt szo, megjegyezve, hogy a szakértdket
is beperelte. Kérte erre tekintettel a targyalas felfiiggesztését.

Eldadta, hogy az 4ltala becsatolt, a Semmelweis Egyetem Szemészeti Klinika részérdl kiallitott
ambuléans kezeld lapot a masodfoku birosagnal is benyujtotta, de egyaltalan nem foglalkoztak vele,
azzal foglalkoztak, hogy nem volt megallapithatd, hogy a fegyvert 6 hasznalta volna, ha egyaltalan
fegyverrdl lehet beszélni. Eldadéasa szerint a véddje is hibazott, ugyanis nem tett olyan inditvanyt,
hogy helyezz¢ék hatalyon kiviil az elséfoku itéletet. Megjegyezte, hogy ennek alapjan a Kamarat is
be fogja perelni.

Eldadasa szerint a szakértok nem voltak koriiltekintdek, nem vették figyelembe, hogy agyrazkodasa
volt, a perben hamis tantk voltak, ugyanis ketten is azt allitottak, hogy 6 kergette dket, holott ez
agyrazkodassal lehetetlen. A tani a nyomozas sordn is azt mondta, hogy 6t letették a hintadgyra, ez
sem igaz. Azt is allitottdk a tanuk, hogy kergette Oket, illetve, hogy olyat mondott, hogy megdli
Oket. Ez szintén nem helytallo, mert allaspontja szerint agyrazkodassal nem lehet senkit kergetni. A
tan elhallgatta a renddrségen is €s a birdsagon is, hogy haragos viszonyban allnak egymaéssal.
Feljelentést is tett a tanival szemben, de azt mondtak, hogy folyamatban 1évo tigyre tekintettel nem
inditjak meg az eljarast Az eljaras soran nem volt lehetésége megvédeni az igazat, mindent lesOport
a bird, amit 6 mondott. A szakérték mondtak, hogy téveszméje van, aldastak a jo hirnevét. Eldadéasa
szerint visszaéltek a nevével is, ugyanis a mentdtantjat, ...-t sem hallgattak ki, nem derilt ki az a
tény, hogy 6t leiitotték. A harom személy koziil ugyanis az egyik leiitotte, a masik fojtogatta, a
harmadik pedig litlegelte. Kifogasolta, hogy amit elrendelt a bird, azt maga sem tartotta be.



A véralkohol vizsgalat kapcsan eldadta, hogy t6le vért vettek, ezt ... is tudja igazolni, illetve DNS
vizsgalat is késziilt a perben. Azt nem tudja, hogy ezt mibdl tudtak volna megcsinalni, hiszen
hajszalat nem szereztek be tdle, tehat csak a vérbdl tudtik azt elvégezni, masodfokon el is mondtak,
hogy nem kell fizetni ennek a koltségeit, annak a koltségeit elengedik.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt meg, ugyanis 6t folyamatosan nem
normalis, antiszocialis személyként kezelte a birésag. Eldadta tovabba, hogy a katonai tigyészégen
fog feljelentést tenni, ugyanis az orvosi feljelentést eltiintették az életvédelmi osztalyon, nyomozas
nem indult a bantalmazasa tligyében. Eltlintek az iratok, amire tekintettel panaszt nyujtott be a
BRFK-val szemben, ami még mindig nincs elbiralva. Erre tekintettel tovabbra is kérte a targyalas
felfiiggesztését. Eldadasa szerint a renddri feljelentést manipuléltak, egy sz6 sem esett az eljaras
soran arrol, hogy agyrazkodast szenvedett. A nyomozati eljaras soran meghallgatott tanat a bir6sagi
eljarasban mar nem hallgattdk meg, itt is manipulécié tortént, 6 aldozat, beldle csinaltak mégis
vadlottat. Nem a lakossagot ijesztgette, nem Gssze-vissza 10voldozott, ezt a harom tanut pedig akit
kért, nem hallgatta ki a birosag.

Eléadta, hogy nem hallgattak meg a biintetéeljaras soran sem, a nyomozas soran csak szembesites
volt, illetve iratismertetés a végén. O csak az elején tagadta meg a vallomastételt, mert nem volt
véddje, és a nélkiil nem akart nyilatkozatot tenni.

A torvényszék 22. szdmu jegyzokonyvi végzésével elutasitotta a felperes targyalas felfliggesztésére
iranyul6 kérelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes arra hivatkozott keresete ténybeli alapjaként, hogy a birésagok nem
észlelték, illetve szemet hunytak a folott a torvénytelenség folott, hogy a biintetdiratok koziil
eltiintették a véralkohol vizsgalat eredményét tartalmazo biinjelet. Ezt a felperesi allitast azonban a
bilintetdeljaras iratai nem tdmasztjak ala. Sem a vadirati tényallas, sem pedig a jogerds itélet
ténymegallapitdsa nem tartalmaz olyat, még utalds szintjén sem, hogy a vadlott, a vad targyava tett
blincselekmény elkdvetése idején alkoholos befolyasoltsag alatt allt volna. A nyomozati iratok 97.
oldalan fekszik el a Baleseti Kdzpont orvosi latlelete és véleménye, melynek az elsé oldalan az
"alkoholos allapot fizikalis jele" megjelolésti rovat nem kertlt kitoltésre. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy felperes neve felperes esetében semmilyen alkoholos allapotra utalé fizikai jelek nem voltak
¢észlelhetdk, jelenti tovabba azt is, hogy ennek okdn nem is keriilt sor véralkohol vizsgalatra. Ez a
rovat kitoltésre ugyanis csupan akkor keriil, ha az allapotvizsgalatra ténylegesen sor is keriil. A
birésag sem elsd, sem masodfokon nem allapitotta meg, hogy a vadlott akar csak csekély mértékben
is alkoholt fogyasztott volna. Ezt a blindsségi koriilmények értékelésekor a sulyosbitoé korilmények
felsorolasanal sem tiintette fol. A nyomozas soran keletkezett okirati bizonyitékok kozott pedig
vérvételi jegyzOkonyv nem taldlhato, igy a felperesi keresetnek nincs alapja.

Az alperes allaspontja szerint hianyzik a jogellenesség az eljart birésagok részErdl, igy a kartérités
feltételei koziil hianyzik az egyik feltétel, a tovabbi feltételek vizsgdlata mar nem is sziikséges.

A felperes azon eldadasara, hogy a birdsagok az ¢ betegségeivel foglalkoztak, az alperes eldadta,
hogy az ugyancsak nem jogellenes magatartas. A betegségek pszichés allapota ugyanis jelentdsen
befolyasolhatta a magatartasa megitélését és igy a cselekménye a tarsadalomra veszélyességének a
mértékét is. Ennek vizsgélata a birdsag részEérdl ezért nem tekinthetd jogellenesnek.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a felperes személyes eldadasa, valamint a ...B... szamu
blintetdiigy iratai alapjan allapitotta meg.



A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ngy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak
akkor lehet megéllapitani, ha a kart rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetve a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s ligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 76.§-a szerint a személyhez fiiz6d0 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld banasmod
kovetelményének a megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.

A Ptk. 78.§-a szerint a személyhez fizd6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kovetkezd polgarjogi igényeket tamaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.
e.) kartéritést kovetelhet a polgarjogi feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 84.§-a keresetében a nem vagyoni kar megtéritésére csak akkor keriilhet sor, ha a kartéritési
felelosség a polgarjog szabdlyai szerint megallapithatok. A kartéritési feleldsség megallapitasanak
feltételei pedig birosagi jogkorben okozott kar esetén:

- felréhaté magatartés,

- kar,

- a kar, és a felréhat6 magatartas kozotti okozati 6sszefiigges,

- a sérelem jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a karosult a jogorvoslati lehetdséget igénybe
vette.

A torvényszék megallapitasa szerint jelen esetben - az alperesi hivatkozasnak megfelelden -
hianyzik az alperes részérol a felrohat6 magatartas.

A perben a felperes az alperes személyét pontositotta, a ... Birdsagot nem jelolte meg alperesként,
ezért a torvényszek sziikségtelennek tartotta vonatkozasaban a per megsziintetését.

A jogellenes magatartas pedig az aldbbiak szerint hidnyzik:

A felperes allitotta, hogy az alperes, illetve az eljar6 bird vele az eljaras folyaman folyamatosan
személyeskedett, csak a betegségeivel foglalkozott, 6t folyamatosan nem normalis, antiszocialis
személyként kezelte a birdsag.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a felperest a blintetdeljaras soran

részletesen meghallgatta a birdsag, egészségi allapotaval csak a sziikséges korben foglalkozott. E
korben kertilt kirendelésre igazsagligyi pszichiater ,- és orvosszakérto is.



Az egyikdjiik, dr. ..., valoban addiktologus,- és pszichidter szakértd, jelen esetben azonban
szakvéleményét igazsagiigyi elmeorvos szakértoként adta meg a birdsag altal feltett kérdések
korében, tehat addiktologusként a felperes véralkohol vizsgalatdval, alkoholfogyasztdsaval nem
foglalkozott. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelésének szilikségességét az elsd ¢€s a
masodfoku birdsag is részletesen

megindokolta itéletében, és csak abban a korben értékelte annak megallapitasait, amely korben arra
szliksége volt, igy a blindsség megallapitasa korében enyhité koriilményként. Sem az itélet, sem az
eljaras iratai nem tartalmaznak olyan, a biintetéeljaras kereteit meghaladd tényallitdsokat,
hivatkozasokat, amelyek alkalmasak lennének a felperes személyiségi joganak megsértésére,
amelyek a felperest nem normalis, antiszocialis személyként allitandk be. Nem allapithatd6 meg az
sem, hogy a birésdg a szakértdk kirendelése soran a biinteteljaras kereteit meghalado,
személyeskedd, az eljaras kereteibe nem ill6 kérdéseket tett volna fel a szakértoknek, illetve a
kirendeld végzésben az eljaras kereteit meghalado, a felperesre nézve sértd, valotlan, az emberi
méltdsagot, johirnevet sértd ténymegallapitasokat tett volna.

Ugyanez vonatkozik a felperes latdsromlasaval kapcsolatos szakértéi véleményre is. E korben az
igazsagligyi orvosszakértd, ¢és igazsagiligyi elmeorvos szakérté szakvéleményiikben tettek
megallapitdst a birdsag kirendelé végzése alapjan, amikor megallapitottdk, hogy a felperes
latoképessége nagymértékben csokken, elmondas és durva vizsgalat alapjan. E korben alaptalan
azon felperesi hivatkozas, hogy a szakértok azt allapitottdk volna meg, hogy latnia kellene. Ilyen
megallapitds az orvosszakértdi véleménybdl nem olvashatd ki. A masodfoku birosag egyébként a
felperes altal becsatolt a Semmelweis Egyetem altal kiéllitott latlelet alapjan az itélet személyi
részét ki 1s egészitette.

Nem talalta helytallonak a torvényszék a felperes azon hivatkozasat sem, hogy a véralkohol
vizsgalat eredménye az iratokbdl eltiint volna. Véralkohol vizsgalat végzésére vonatkozd adat
ugyanis az eljards irataiban nem volt fellelhetd. Véralkohol vizsgalatot a felperesnél nem végeztek,
ilyen cé€lbol vért téle nem vettek Az eljaras soran fel sem meriilt az, hogy ittas allapotban lett volna a
cselekmény elkovetése idején, az italfogyasztdsa kapcsdn a birosdg semmilyen vizsgalodast nem
folytatott

Ugyancsak nem helytallo a felperes DNS vizsgélatra vonatkozd hivatkozasa sem, DNS vizsgalat
elvégzésére ugyanis nem kertilt sor. Tény az, hogy két darab DNS nyom keriilt rogzitésre az eljaras
soran, azonban ezek kapcsdn DNS vizsgalat lefolytatasara nem keriilt sor, ennek sziikségessége fel
sem mertiilt.

Nem helytallo azon felperesi hivatkozas sem, hogy ezen DNS vizsgalat koltségei alol mentesitette
volna 6t a masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdsag az addig dsszesen felmeriilt 81.689,-Ft megfizetésére kotelezte a ....B.... szami
itéletével a felperest. A ...Bf..... szamu itélet ezen 0sszeget 59.057,-Ft-ra mérsékelte, de nem a DNS
vizsgalat koltségeit vonta le a fizetendd buniigyi koltségbdl, hanem azt allapitotta meg, hogy a
felperes biindssége nem a gaz,- €s riasztopisztoly hasznalataval kapcsolatban kertilt megallapitasra,
igy a fegyverszakérté véleményével kapcsolatos koltségeket nem kell viselnie.

A fent kifejtettek alapjan tehat a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a kartéritési felelosség elsod
feltétele, a jogellenes magatartds hidnyzik az alperes részér6l, igy a tovabbi feltételek
vonatkozasaban vizsgalddast mar nem is folytatott.

Szintén nem volt megallapithatd, hogy az alperes barmilyen formaban a felperes személyhez fliz6d6
jogait magatartasaval megsértette volna.

Mindezek alapjan a térvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes az eljaras soran személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott eljarasi



illetéket a 6/1986.(V1.26) IM. rendelet 13-14.§-ainak megfelelden az allam viseli.

A torvényszék a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp.233.§(1) bekezdésén alapul.
... 2013. szeptember 12. napjan

Dr. Kovacs Eva
biro



