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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.133/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag dr. Till Veronika egyéni tigyvéd (felperesi képvisel6
cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime felperesnek, dr. Téth Tamdés kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
82.M.1220/2018/14. szamu itélete ellen, az alperes 15. szamu fellebbezése folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosdg az alperest, hogy a NAV felhivasara fizessen meg 148.716 forint
(szaznegyvennyolcezer-hétszaztizenhat) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé els6foku itéleti tényallas

A felek kozott 2007. julius 1. napjatol allt fenn munkaviszony. A felperes munkakore fejlesztési
szakértd volt, feladatat képezte a belsd ¢€s kiilsd tligyfelek képzése és fejlesztése, tréningek tartasa,
valamint online oktatéanyagok készitése. A felek megallapodast kotottek 2017. majus 26. napjan,
2018. janius 10. napjaig terjed6 iddszakra fizetésnélkiili szabadsagra vonatkozoan.

A ,Megallapodas fizetés nélkiili szabadsagrol" elnevezésli okirat hatodik pontjdban rogzitették,
hogy a munkavallalo vallalja, hogy 2018. majus 10-ig elektronikus levélben tajékoztatja a
munkaltatot, hogy a fizetésnélkiili szabadsagrol vissza kivan-e térni, vagy munkaviszonyat 2018.
junius 10-ével meg kivanja sziintetni.

A hetedik pont alapjan a munkaltatd vallalta, hogy 2018. junius 1-ig tajékoztatja a munkavallalot
arrol, hogy milyen a munkavallaldo képzettségének és tapasztalatanak megfelelé betoltendd
munkakor 4ll rendelkezésre. Arra az esetre, amennyiben a munkavallalo a hetedik pont szerint nem
jelzi visszatérési szandékat, vagy kifejezetten arrol nyilatkozik, hogy nem kivéan visszatérni, illetve a
munkaltaté nem tud a munkavallalo képesitésének és szakmai tapasztalatanak megfelel6 munkakort
felajanlani, vagy a munkavallal6 a felajanlott munkakdért 2018. majus 31-ig nem fogadja el, a felek a
koztik fennalld6 munkaviszonyt kozds megegyezéssel megsziintnek tekintik. Amennyiben a
munkaviszony megszinik, annak idépontjat 2018. jinius 10. napjaval allapitottak meg.



2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

A felperes a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen 2018. majus 10. napjat megelézden jelezte
visszatéritési szandékat, s azt kdvetden az alperes kiildott egy linket a részére a cégen beliili aktudlis
allasajanlatokrol, nyitott pozicidokrol. A felperest 2018. majus 23. napjara interjira hivtak meg egy
e €lnevezésit munkakorre. Az 0jabb interju 2018. majus 25. napjan tortént meg, majd 2018.
majus 29-én tajékoztatta az alperes a felperest arrdl, hogy nem folytatjak tovabb az interjat, mert

egy komplexebb tapasztalattal rendelkez6 munkatarsat keresnek a pozicid betoltésére.

A felperes 2018. junius 4-én e-mailben érdeklddott az alperesnél arrdl, hogy a munkaltatd altali
felmondasnak pontosan mi lesz az indoka, valamint arrol is, hogy miért nem folytatjak a kivalasztasi
folyamatot, miért nem talalta alkalmasnak a munkaltatd az adott pozicid betdltésére. A
munkaltatotol tdjékoztatasa szerint nem keriilt kiadasra felmondas, hanem a ,,Megallapodas" hetedik
pontja szerinti kozos megegyezéssel sziinik meg a jogviszony. Ezt kovetden a felperes 2018. jinius
19. napjan vette kézhez a munkaviszony megsziinésérdl sz616 munkaltatoi igazolasokat postai uton,
azonban a kiildemény nem tartalmazott semmilyen irasbeli megsziintetd nyilatkozatot.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes 2018. julius 19. napjan keresetet nyujtott be, melyben kérte, hogy kotelezze a birésag az
alperest a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 77.§ (1) bekezdés a) pontja,
valamint az Mt. 77.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan 3 havi tavolléti dijnak megfelelé bruttd
1.102.590 forint végkielégités, illetve az Mt. 82.§ (4) bekezdése, valamint az Mt. 69.§ (1) bekezdése
€s (2) bekezdésének d) pontja alapjan 55 napnak megfeleld brutté 651.354 forint tavolléti dij,
tovabba az Mt. 42.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan bruttdé 105.006 forint dsszegli elmaradt
munkabér, illetve perkoltség megfizetésére.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a 2017. m4jus 26. napjan a felek
altal kotott megallapodds hetedik pontjdban foglalt koz6s megegyezés a munkaviszony
megsziintetésére nem jott 1étre, hiszen a felek kozotti akarategység hianyzott. Ennek
kovetkezménye, hogy az alperes egyoldali felmondéssal sziintette meg a munkaviszonyat, melyet
nem foglalt irdsba €s nem indokolt.

A masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a 2017. majus 26. napjan a felek altal
kotott megéllapodéds hetedik pontjdban foglalt k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetés
érvénytelen, mivel az Mt. 27.§ (1) bekezdésébe litkozik. Kifejtette, hogy az Mt. 19.§ (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a felek a megallapodas 1étrejottét, modositasat vagy megsziinését jovobeni
bizonytalan eseménytdl (feltétel) is fiiggdvé tehetik. Nem kothetd ki azonban olyan feltétel,
amelynek alapjan a munkaviszony a munkavallalo hatranyara modosulna, vagy a munkaviszony
megsziinését eredményezné.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag az eljarast a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg,
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetinditasra jogszabalyban meghatarozott hataridét
elmulasztotta. Amennyiben pedig a birdsdg az eljaras megsziintetését nem talalnd megalapozottnak,
kérte a keresetet elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony megsziintetésének idopontja a
rendelkezésre 4llo iratok, elsddlegesen ,,Megallapodas fizetésnélkiili szabadsagrol" elnevezésii
dokumentum, illetdleg a felperes altal a megsziint munkaviszonyrdl sz616 igazolasok alapjan 2018.
junius 10. napja volt, mely nap a munkaiigyi birdsdghoz eldterjesztendd keresettel vald
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igényérvényesités hataridejének is a kezdé napja. Ehhez képest a 30 napos keresetinditasi hataridon
tul tortént meg a kereset felperes altali eldterjesztése, hiszen arra 2018. julius 19. napjan keriilt sor.

Erdemben eléadta, hogy a felperes pontosan ismerte a munkaviszony megsziintetésének a jogcimét
¢s a hatarnapjat, ennek tényérdl nem a 2018. junius 19. napjan kézhez vett kilépési igazolasokbol
értestilt, azt megeldzden a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos teenddkrdl és a folyamatrol
részletesen irdsban egyeztetett az alperes HR osztalydnak munkatarsaival. Erdemi védekezése
korében tovabbra is vitatta a felperes azon allitdsat, mely szerint a munkaviszony megsziintetése az
alperesi munkaltaté egyoldalu nyilatkozatan alapulna, és annak idopontja 2018. junius 19. napja
lenne. Eldadta, hogy a felek altal megkotott megallapodas egyértelmiien a kdzos megegyezést jeloli
meg a munkaviszony megsziinése jogalapjaként, illetéleg rendelkezik a megsziinés napjarol is, igy a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat alakisagdra vonatkozé Mt. 22.§ (4)
bekezdése nem sériilt, s indokolasi kotelezettség sem terhelte a munkaltatot.

A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozisaban el6adta, hogy a feltétel az, amelynek
bekovetkezte elére nem lathatd, bizonytalan koriilmény fiiggvénye, és az id6hatarozastdl az
kiilonbozteti meg, hogy amig a feltétel bekdvetkezése bizonytalan, addig az idOhatarozdsnal a
jogviszony alakuldsa ugyancsak iddbeli, de bizonyosan bekdvetkezd eseményt jelol meg. Erre
figyelemmel a jelen esetben az idOhatarozas kell6en konkrét volt, mig a feltétel meghatarozasa nem
adott olyan egyértelmii lehetdséget az alperesi munkaltatonak, amely éltal egyediil alakithatta volna
a megallapodas teljesedésbe menését.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foka birosag megallapitotta, hogy a felperes egyértelmii akarata a munkaviszonya
fenntartasara iranyult. A megallapodasban foglaltaknak megfelelden hataridoben jelezte a
munkavégzés céljabol vald visszatérési szandékat, a nyitott poziciok koziil kivalasztotta azt,
amelynek betoltésére korabbi munkatapasztalatai alapjan alkalmasnak érezte magat. A birésag utalt
arra is, hogy a felek kozotti megéllapodas azon pontja, mely szerint a munkaviszony kozos
megegyezéssel akkor is megsziinik, ha a munkaltatdé nem tud a munkavallalé képesitésének ¢és
szakmai tapasztalatainak megfeleld munkakort felajanlani, nem nyert bizonyitast a jelen perben,
figyelemmel arra, hogy B.B elismerte, hogy a felperes - bar az elvart harom teriileten val6 jartassag
terén fejlodnie kellett volna - be tudta volna tolteni a ,...." elnevezésti munkakort.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag allaspontja szerint a felek kozotti munkaviszony nem kozos
megegyezéssel, hanem az alperes egyoldalu nyilatkozataval, felmondassal szlint meg, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, illetve a felmondas irasbelisége, felmondas indokolésa, tovabba
munkavallaloi igény érvényesitése vonatkozasaban torténd kioktatasnak sem tett eleget, ezért az
jogellenes.

Az elséfokt birésag vizsgalta a kereset elkésettségét, amelynek kapcsan megallapitotta, hogy a
felperes a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo igazolasokat 2018. jinius 19. napjan vette at,
ettdl az id6ponttdl keriilt abba a helyzetbe, hogy a munkaltatoval szemben felmeriilt igényét birosagi
uton érvényesithesse. Mivel a keresetlevél elbterjesztésére 2018. julius 19. napjan keriilt sor, azt a
birdsag hataridében érkezettnek tekintette, ekként nem utasitotta vissza.
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A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy abban az esetben
ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a
felek kozott a munkaviszony kézos megegyezéssel sziint meg, a ,,Megallapodas fizetés nélkiili
szabadsagrol" elnevezésii okirat hetedik pontja semmis, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba iitk6zik, hiszen olyan feltételrendszert tartalmaz, amely a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését eredményezi.

Mivel a felperes munkaviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre, az alapbére bruttd 367.530
forint volt, jogszertien tartott igényt 3 havi tavolléti dijnak megfelelé brutté 1.102.590 forint
végkielégités, 55 napnak megfeleld bruttdé 651.354 forint tavolléti dij, valamint 2018. junius 10. és
junius 19. napja kozotti idészakra bruttd 105.006 forint 6sszegii elmaradt munkabér megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A felbiralati jogkort a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontjaban jelolte meg, a jogsértést pedig a Pp. 279.§-a alapjan kérte megéllapitani,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem mérlegelte megfelelden.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a megallapodas létrejotte és a munkaviszony megallapodas
tartalma szerinti megsziinése kozott eltelt két év, melynek vonatkozasaban vizsgalhato a felek
szandéka. Az ligyleti akarat a megéllapodas megkotésekor vizsgalhatd, mig annak teljesedésbe
menéséig eltelt idoben ez a kdzos megegyezésben talalkozo tligyleti akarata a feleknek barmely
iranyba megvaltozhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti iigyletkotésre visszamendleg
hianyzott. Allaspontja szerint a jelen jogvitdban a munkavallaloi szandék nem vizsgalhaté 2018.
junius 10-1 id6allapotban. Fel kell tarni, illetve meg kell vizsgalni és értékelni kell, hogy a
munkavallalonak a szdndéka mi volt a perbeli megallapodas eredeti megkdtésének 2016. janius 10-1
idépontjaban, majd annak meghosszabbitasakor 2017. majus 26-an.

A perben nem volt vitds, hogy a munkavallal6 ismerte a megallapodast, annak valamennyi feltételét,
melynek keretében tudta, hogy a munkakorét a munkaltatd nem tartja fenn a fizetésnélkiili
szabadséaga alatt, valamint az betdltésre fog keriilni. Mindennek keretében a tudata atfogta tehat azt
is, hogy a fizetésnélkiili szabadsag idétartaméanak letelte a munkaviszonynak valamilyen modu
alakitasara iranyulo joghatassal bir. A munkaviszony alakitasara szolgal6 datum 2018. jinius 10.
napjaban tortént meghatarozasra, a megallapodas kellden konkrét és egzakt volt, melyet a felperes is
ismert. Véleménye szerint megallapithatd, hogy a megallapodas jogi és ténybeli kovetkezményét,
miszerint a munkaviszony foszabaly szerint nem folytatddhat a munkaltatonal, a felperes ismerte,
ezzel tisztaban volt. Allispontja szerint az elséfoka birdsag nem vizsgalta a megallapodas
alairasakor fennallt felperesi iigyleti szdndékot, igy a megallapitott tényallas abban a tekintetben
téves €és megalapozatlan, hogy a felperes szandéka kozds megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetésére hianyzott volna.

Vitatta azt az itéleti indokolast is, miszerint a munkavallal6 szandéka egyértelmiien a munkaltatoval
fenndlld6 munkaviszonyanak fenntartdsa volt. Ennek ugyanis jelentésen ellentmond B.B
tanivallomésa, amely a felperes jelentds motivalatlansagarol és az ijabb feladatkdrokkel boviilt
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munkakorrol szolt. Fentiek alapjan okszertitlen és a bizonyitas eredményéhez képest megalapozatlan
azon itéleti kdvetkeztetés, miszerint az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo értelmezésével érdemben jogszerii
dontést hozott, melyet a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran - a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast (e §-ban a
tovabbiakban egylitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos
bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés tartalma értelmében a fél akkor valtoztathatja meg
tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kdvetden jutott tudomasara vagy kovetkezett be,
feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra el6szor, hogy a jelen jogvitaban a munkavallaloi
szandék nem vizsgalhato a 2018. junius 10-1 idéallapotban, fel kell tarni, meg kell vizsgéalni és
megfelelden értékelni kell, hogy a munkavallalonak a szandéka mi volt a perbeli megallapodas
eredeti megkotésének 2016. junius 10-i, illetve 2017. majus 26-i idépontban. Az alperes azonban
anélkiil hivatkozott a felperes fenti idépontokban vizsgdlandd szandékara, hogy az ellenkérelem-
valtoztatas alapjaként a Pp. 373.§ (2) bekezdése szerinti tényeket eldterjesztett volna.

A masodfokt biroésag allaspontja szerint az alperes meg nem engedett ellenkérelem valtoztatast
terjesztett eld a fellebbezésében, az elséfoku eljaras soran ugyanis nem hivatkozott arra, hogy a
felperes szandékat a fellebbezésben megjeldlt idopontokban kellene vizsgalni, igy a fellebbezése
ezen okbol is megalapozatlan (BDT2019.4055).

Az Mt. 64.§ (1) bekezdése értelmében a munkaviszony megsziintethetd

a) k6zOs megegyezéssel,

b) felmondassal

c) azonnali hatalyt felmondéssal.

A (2) bekezdés alapjan a megsziintetés okanak az indokolds okanak vilagosan ki kell tlinnie. A
megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

A Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Pp.) 6:5. § (1) bekezdése szerint a jelenlévok
kozott tett jognyilatkozat nyomban hatdlyossé valik, a tavollévok kozott tett jognyilatkozat abban az
esetben, ha a jognyilatkozat tartalmarél a cimzett annak megtételével egyiitt tudomast szerez.

Az Mt. 22.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jognyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megallapodasa eltéroen nem rendelkezik - alaki kotottség nélkiil lehet
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megtenni. A munkavallalo kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is irasba kell
foglalnia, ha az egyébként nem kotelezd.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a munkavallal6i
szandékot a 2016. junius 10-1 megallapodds megkdtésének iddpontjaban kell vizsgalni. A
megallapodas hatodik pontja ugyanis egyértelmiien tartalmazta a kdvetkezdket: ,,A munkavallalo
vallalja, hogy a 2018. majus 10-ig tajékoztatja a munkaltatdt, hogy a fizetésnélkiili szabadsagrol
vissza kivan-e térni, vagy a munkaviszonyat 2018. jinius 10-ével meg kivanja sziintetni.". A felek a
megallapodasban egyértelmiien azt rogzitették, hogy a munkavallalé 2018. majus 10-ig fog abban a
kérdésben nyilatkozni, hogy mit kivan tenni, azaz a megallapodasban eldirt hatariddben jelzi
visszatérési szandékat, vagy a munkaviszony megsziintetését. A hatodik pont értelmezése alapjan is
arra jutott a masodfoku bir6sag, hogy a felperes két lehetdség kozott valaszthatott 2018. majus 10.
napjaig, azaz vissza kivan-e térni dolgozni, vagy meg kivanja sziintetni a munkaviszonyat. Nem
fogadhat6 el az az alperesi allaspont, miszerint a munkavallalo 2016. junius 10-1 szandékat kell
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy maga a megéllapodas azt rogzitette, hogy a munkavallalo
2018. majus 10-ig fog nyilatkozni. Nyilvanvaldan életszerttlen is, hogy a munkavallalé 2016. jinius
10-én eldre tudni fogja, hogy 2018. junius 10-én majd mi lesz a szdndéka, de a megallapodas nem is
ezt tartalmazta.

Helytéalloan hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a munkavallalo ismerte a
megallapodas valamennyi feltételét, erre a felperes is egyértelmiien nyilatkozott. Azonban a
megallapodasban nem keriilt rogzitésre, hogy 2018. junius 10-én biztosan meg fogjak sziintetni a
munkaviszonyt. E korben a masodfoku birosag egyetértett az elséfoka birosag itéleti indokolasaval,
miszerint a felperes masodlagos kereseti kérelme is megalapozott lenne, figyelemmel arra, hogy a
megallapodas az Mt. 27.§ (1) bekezdés elsé fordulatara figyelemmel semmis, figyelemmel arra,
hogy munkaviszonyra vonatkozé szabalyba {itkdzik, hiszen olyan feltételrendszert tartalmaz, amely
a felperes munkaviszonyanak megsziintetését eredményezi. Az Mt. kommentar szerint a munkaltato
¢s a munkavallalé k6z0s megegyezése a munkajogviszony megsziintetésérdl az egyik fél masikhoz
intézett ajanlataval és annak elfogadasaval jon létre. A munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyul6 szerzédésnél az ajanlati kotottségre a polgari jog szabalyai alkalmazhatok.
Az Mt 31.§-a alapjan a Ptk. ajanlatra vonatkoz6 szabalyai alkalmazandok, a munkajogi
jognyilatkozatokra is. A Ptk.6:64.§-a az ajanlati kotottség szabdlyait a kovetkezOképpen rendezi.
Aki szerz0dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmien kifejezd és lényeges kérdésekre
kiterjed6 jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatadhoz kotve marad. Kulcsfontossag a kdzds megegyezés
birdi gyakorlatdban annak értékelése, hogy a felek kozott kialakult kdzos megegyezésre iranyulod
szandék (ez természetszerlileg annak vizsgalatat jelenti, hogy a munkavallalé valoban akarta-e¢ a
munkajogviszony megsziintetésének ezt a modjat). Ezzel kapcsolatosan tobb allasfoglalas talalhato
a biroi gyakorlatban. gy példaul a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd kozos megegyezés
l1étrejotte a felek olyan hatarozott és azt kifejezésre juttatdé magatartdsa alapjan éallapithatd meg,
amelybdl félreérthetetlentil kitinik az a szandékuk, hogy a munkaviszonyuk - kozdsen
meghatarozott idépontban - minden egyéb koriilménytdl fliggetleniill meg akarjak sziintetni.
(BH.1988.114.) A munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyuld
megallapodasbol ki kell tlinnie a megsziintetésre iranyuld félreérthetetlen és valédi munkavallaloi
szandéknak. (BH.2002.202.)
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Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a megallapodas hatodik pontja szerint k6zos megegyezésre
vonatkoz6 szandék nem is szerepel. A hetedik pont tartalmazza a kdzos megegyezésre vonatkozo
esetleges szandékot, melyet azonban feltételhez kot, miszerint kifejezetten nyilatkozik a felperes
arr6l, hogy nem kivan visszatérni, illetve a munkaltaté sem tud a munkavallalo képesitésének és
szakmai tapasztalatinak megfeleld munkakort felajanlani. A megallapodas ezen pontjabdl tehat
egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felek kozott a kdzos megegyezésre vonatkozo
szandék még nem alakult ki, azt jovdébeli feltételhez kototték. Ennek kovetkeztében nem is lehet
vizsgalni, hogy a felperes szdndéka mi volt 2016. junius 10-én, illetve 2017. majus 26-an. A
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan, illetve az e-mail-ek alapjan egyértelmiien bizonyitast nyert,
miszerint a felperes vissza kivant térni a munkahelyére. A felperes a 2018. majus 10-1 e-mailjében,
melyet S.T-nak cimzett, kifejezetten igy nyilatkozott: ,,Szeretném jelezni, hogy visszatérnék a
munkavégzéshez". Ezt kovetden pedig a felperes megjelolte az allasajanlatok koziil a fejlesztési
szakértéi allashelyet, melyet megfelelonek taldlt. A felperes ezen allashellyel kapcsolatban
meghallgatason is részt vett. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval
mely szerint a felek k6zotti megéllapodas azon pontja, hogy a munkaviszony k6zos megegyezéssel
akkor is megsziinik, ha a munkaltatd nem tud a munkavallald képesitésének ¢€s szakmai
tapasztalatinak megfelel6 munkakort felajanlani, szintén nem nyert bizonyitdst a jelen perben,
figyelemmel arra, hogy B.B elismerte, hogy a felperes be tudta volna tdlteni a ,...." elnevezésii
munkakort.

A masodfoka birésag 4llaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
megallapodasban kellden konkrétan és egzaktan dontdttek a munkaviszony megsziintetésérdél. A
megallapodasban ugyanis éppen az ennek ellenkezdjét rogzitették a felek, mely szerint bizonyos
feltételek bekovetkezéséhez kototték a munkaviszony megsziinését. A  masodfoktl birdsag
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval miszerint a k6zos megegyezés nem jott 1étre a felek
kozott. A masodfokt birdsag hivatkozik a Karia BH.1999.331. szdmu eseti dontésére, miszerint a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetése csak irasba foglalva érvényes. A
munkaviszony megsziintetésérdl szolo irasbeli munkaltatoi igazolas atadasa és atvétele egymagaban
nem tekinthetd irasba foglalt koz6s megegyezésnek. Ha azonban a szobeli megallapodés alapjan a
megsziintetést mindkét fél végrehajtotta, egymagaban az irasba foglalas elmaraddsa miatt nem
allapithatd meg a megsziintetés jogellenessége. Azonban a jelen esetben a felek akarata nem a
munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyult, mivel nem volt
megallapithatd a felperes részérél, hogy egyértelmiien kijelentette, illetve olyan magatartast
tanusitott volna, mely szerint meg kivanja sziintetni a munkaviszonyt. A felperes ezzel szemben
kifejezetten és folyamatosan érdeklddott allasajanlatok irdnt a becsatolt e-mailek alapjan, illetve
részt vett a meghallgatasokon. Figyelemmel tehat arra, hogy az alperes a jognyilatkozatot irdsba
foglalasa ¢s indokolasa nélkiil sziintette meg a felperesi munkaviszonyt, megallapithat6 volt, hogy
jogellenesen jart el.

7.4ro rész

A masodfoku birésag melldzte a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezési eljarasban pernyertes felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet,
illetve perkoltséget nem szamitott fel, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan nem jogosult
perkdltségre. A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes koteles fellebbezési
illetéket fizetni az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan.



[32] Az itélet ellen fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki. A masodfoku birdsag a fellebbezést a
Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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