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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.150/2020/10.

A Fovarosi [télétabla a felperesi jogi képviseld) altal képviselt felperes neve (1161 Budapest,
Batthyany utca 16.) felperesnek,

a alperesi jogi képviselé altal képviselt I1. r. alperes neve (IL. r. alperes cime) II. rendli alperes
ellen - szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa - irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2020. januar 14. napjan meghozott 18.G.42.064/2019/6-11. szamu itélete
ellen,

a felperes részérél 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott mdasodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 300.000
(hdromszéazezer) forint + 4fa {ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka perkdltséget, mig a
2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2016. november 28-an inditott keresetet az alperesekkel szemben annak megallapitasa
irant, hogy az alperesek altal a ... belteriilet ... helyrajzi szamu ingatlan ...-ed tulajdoni hanyadanak
(a tovabbiakban: ingatlan) atruhazasara 2016. oktober 27-én megkotott ingatlan adasvételi szerzodés
(a tovabbiakban: szerzddés) érvénytelen. Kérte, hogy az els6foku birdsag rendelje el az eredeti
allapot helyreallitasat, keresse meg az ingatlaniigyi hatésagot az I. rendli alperes (a tovabbiakban:
kotelezze a I1. rendi alperest mindezek tlirésére.

Az ados 2018. januar 3-4n megsziint, vele szemben az elséfoku birdsag a pert 2019. marcius 28-an
megsziintette. Ezt kdvetéen a felperes a keresetet a II. rendl alperessel szemben fenntartotta.
Masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa nélkiil kizarélag a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Az elsédleges keresetét a csddeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 49. § (5) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. §-dra, a 6:85. §-ara és a 6:112. § (1)-(2) bekezdésére
alapitotta. A méasodlagos kérelménél a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A II. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest megilletd
teljes koltségmentesség folytan elézetesen le nem rott illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 1.570.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a Cstv. 49. § (1) és (5) bekezdését, a Ptk. 6:89. § (1) bekezdését és a
6:112. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelet a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 103. § (4) bekezdésére tekintettel a jogszabalyban
irt hataridon beliil nyujtotta be, azonban a felszdmolasi eljarasban nem volt az adds hitelezéje. A
felperes és az ados a perben nem allo Kft. (a tovabbiakban: Kft.) és a hitelez6 (a tovabbiakban:
hitelezd) altal megkotott bankhitel szerzodés zalogkotelezettjei voltak, és a felperes készfizetd
kezesi feleldsséget is vallalt a Kft. tartozdsanak teljesitéséért. A felperesnek mint kezesnek nem 4all
fenn olyan jogi érdekeltsége, amely miatt a szerz0dést megtamadhatna. Ezen nem valtoztat az a
hivatkozasa sem, hogy az ados az ingatlan kozds tulajdonanak megsziintetése iranti pert inditott,
mert ez nem hozhato Osszefiiggésbe a Cstv. 49. § (1) bekezdésével. Mindezek mellett ebben a
perben a birdsag az ados keresetét elutasitotta, és a felperessel, mint XVI. rendi alperessel szemben
a pert megsziintette.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint a jelen perben valamennyi szerzéddé fél perben allasa
kotelezd, azonban az addst torolték a cégnyilvantartasbol, és megsziint gazdasagi tarsasagként a
vételar visszafizetésére, illetdleg annak tirésére sem kotelezhetd, hogy az ingatlanon fennallt
tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba visszajegyezzék. Idézte a Ptk. 6:108. § (2) bekezdését, €s
kiemelte, hogy az elsddleges kereset elbirdlasanal kifejtettek miatt a masodlagos kereset sem alapos.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat és elsddleges
keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval masodlagos keresetének
teljesitését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Arra az esetre, amennyiben a masodfokt birosag az els6foku elutasito itéletet helyben hagyna, kérte
a II. rendli alperes javara megallapitott els6fokt perkoltség 0sszegét 50.000 forint + afa Osszegre
leszéllitani.

Allitasa szerint jogszabalysérté volt az elséfoki birosagnak az a megallapitasa, hogy a felperesnek
nem all fenn a kereshetdségi joga. Idézte a Cstv. 49. § (5) bekezdését, és kiemelte, hogy a felperes
azért hitelezdje az addsnak, mert a bankhitel szerzddés alapjan meginditott végrehajtasi eljarasban a
pozicidja folytan érdekelt abban, hogy a felszdmoldé milyen értéken értékesiti ingatlant, igy a
kozvetlen vagyoni és jogi érdekeltsége fennall. Utalt arra, hogy a felperessel szemben a végrehajtasi
eljaras tovabbra is folyamatban van. Hangsulyozta, hogy ha redlis vételaron értékesiti a felszamolo
az ingatlant, esély lett volna a felperest terheld tartozas nagyobb mértékben torténd csokkentésére,
ezért alapvetden érdekelt volt a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasaban. Utalt a Szegedi
ftéltabla G£.30.012/2011/3. szam eseti dontésére.

Eldadta, hogy az ados ,jogellenes megsziintetése" nem eredményezheti a felperes
igényérvényesitési jogainak az elvesztését. Hivatkozott a masodfoku birdsagnak ugyanebben az
iigyben meghozott korabbi végzésére.

Bizonyitési inditvanyait fenntartotta, és ramutatott, hogy a bizonyitas az adds perben allasa nélkiil is
lefolytathatd. Ervelése szerint az adods torlése ellenére sincs akadalya a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzésének, ennek megoldasa a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.)
szabalyozott vagyonrendezési eljaras.

A masodlagos kérelem teljesitésének sincs akadalya, mert a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése kifejezetten
lehetové teszi megallapitas iranti kereset inditasat, és mar ennek érdemi elbiralasa is elegend6 lett
volna a vagyonrendezési eljaras lefolytatasahoz.
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Végiil hivatkozott arra, hogy a perkoltség 6sszege eltlzott és nem all aranyban a II. rendi alperes
jogi képviseldje altal kifejtett érdemi munkéval, mert csak egy alkalommal nyujtott be irasbeli
elOkészitd iratot. Ha fellebbezése nem lenne alapos, 50.000 forint + afa perkoltség allna aranyban a
II. rendt alperes altal kifejtett érdemi tevékenységgel.

Kifogasolta, hogy a II. rendl alperes 2020. januar 14-én eldadott ellenkérelmét az els6foka birdsag
nem kiildte meg a felperesnek, és nem kapta meg a targyalasi jegyzokonyvet sem.

A masodfokt birosag felhivasara el0adta, hogy a masodlagos kereset eldterjesztéséhez a II. rendi
alperessel szemben megovandé joganak fenndllasat nem sziikséges bizonyitania. Ett6] fiiggetlentil
kifejtette, hogy jogmegovasanak sziikségességét arra alapitja, hogy a kért megallapitassal megnyilna
a lehetdség a vagyonrendezési eljaras kezdeményezésére. Birdsagi itélet nélkiil azonban nincs abban
a helyzetben, hogy ilyen eljaras lefolytatasat kezdeményezze, mert a konkrét vagyon meglétét
igazolnia kell. Védend6 érdeke tehat ez a jogi lehetdség, valamint az is, hogy a szabalytalanul
lefolytatott értékesités alapjan kotott érvénytelen szerzodés feliilvizsgalatat kérje a birdsagtol és az
adods jogsértd megsziintetése ezt ne lehetetlenitse el.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, az els6foku itélet helyes indokaira hivatkozott.

Fenntartotta azt a védekezését, hogy a felperest nem illeti meg a jogosultsag az eredeti allapot
helyreallitasanak kovetelésére, ugyanakkor a felperes nem felel meg a vagyonrendezési eljaras
inditdsanak jogahoz sziikséges egyetlen jogszabalyi feltételnek sem. Nem volt tulajdonosa az
adosnak, igy jogi érdeke nem fiizddhet a vagyonrendezési eljarashoz, mert annak eredményeképpen
nem a felpereshez, hanem a torolt cég tulajdondba keriilne vissza a vagyon. Az ados és a felperes
kozott kezesi kotelem sincs, és az érvénytelenitéshez azért sem flizédhet vagyoni érdeke, mert
Oonmagaban az nem vezet sziikségszeriien a magasabb 6sszegli késobbi értékesitéshez. Idézte a Ptk.
6:88. § (3) bekezdését, és utalt a Ctv. 119. §-ahoz fiz6tt kommentérra.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
¢s helytallo érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoku birdsag a kovetkezd okok
miatt értett egyet.

Az elséfoku birdsdg megfelelden jart el, amikor elsddlegesen a Cstv. 49. § (5) bekezdésében irt 30
napos jogveszt0 hataridot vizsgalta, és helyesen allapitotta meg, hogy a keresetlevél nem késett el. A
Cstv. 49. § (5) bekezdése anyagi jogot keletkeztetd felhatalmazast biztosit a szerzddés
megtamadasara, €s ennek eredményéhez képest a jogkdvetkezmények érvényesitésére. Az anyagi
jogbol eredd igény érvényesitésére meghatarozott hataridét azonban nem az eljarasi cselekményekre
eldirt Pp. 103. § (4) bekezdés, hanem a Ptk. 8:3. § (3) bekezdés alkalmazaséaval kell elbirdlni. Az
alperesek 2016. oktober 27-én kototték az adasvételi szerzodést, amelyhez képest a felperes a Pkt.
8:3. § (3) bekezdés alapjan szémitott keresetinditasi hataridoé utols6 napjan (2016. november 28.)
nyujtotta be a keresetlevelet, ezért helyesen dllapitotta meg az els6éfokil birdésag, hogy a
keresetinditasi hataridét nem mulasztotta el.

Az adasvételi szerz0dés megtamadasara az igényérvényesités targyi és személyi feltételeit is
meghatarozo Cstv. 49. § (5) bekezdése biztosit lehetdséget, igy a jogszabaly felhatalmazasa alapjan
keletkez6 anyagi jogviszonybol eredd jogot elsdsorban a Cstv. szabdlyai alapjan kell elbirdlni. Az



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

értékesités eredményeként megkotott adasvételi szerzodést az érdekelt fél tdamadhatja meg. A Cstv.
49. § (5) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl is iranyad6 a Cstv. 6. § (4) bekezdés rendelkezése
annyiban, hogy a felszamolési értékesités soran - az addson ¢és a hitelezokon kiviil - érdekelt félnek
az tekinthetd, akinek a felszamold értékesitési intézkedése vagy mulasztasa a jogat vagy jogos
érdekét érinti.

A Cstv. 49. § (5) bekezdés alapjan inditott perben a hitelez6i mindséget a Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerint kell megitélni. Az adés felszamolédsa befejez6dott, €s nem vitds, hogy a felperes a
Cstv. fenti rendelkezése alapjan nem mindsiilt hitelezonek, ezért - fliggetleniil a kezesi szerzodésre
iranyadd Polgéri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 276. § (1) bekezdése alapjan
keletkezd torvényi engedménytdl - nem helytallé az a hivatkozasa, hogy a hitelezének (a bankhitel
jogosultjanak) torténd teljesitéssel az adds hitelezdjévé valt. A felszamolasban betoltott hitelezoi
pozicionak jelentdsége azért nincs, mert a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitott per meginditasara
nem az ados hitelezbit, hanem az ,.érdekelt feleket" jogositotta fel a jogalkotd. A felperest a
keresetinditds joga tehat csak akkor illeti meg, ha igazolja, hogy a felszamold értékesitési
tevékenysége a jogat, vagy jogos érdekét érintette. A felperesnek a térvényi engedmény folytan
olyan polgari joga nem keletkezett, amelyet az adds €s a II. rendii alperes altal megkdtott adasvételi
szerz6dés érintett, és a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerint alapot szolgéltatna a szerzddés
megtamadasara.

A kotelmi jogviszony relativ hatalyu, igy az abbdl fakadé jogok is csak meghatarozott személyekkel
szemben értékelhetdek. A felperes keresetinditisanak célja azonban nem egy fennallé kotelmi
hatalyl jog megovasa volt, hanem a hitelez6 és az ados kozotti jogviszony alakitdsa révén a
hitelezOvel szemben vallalt fizetési kotelezettségének csokkentése. Ezt jelolte meg olyan jogi
érdekként, amely allaspontja szerint megfeleld alapot biztosit a keresetinditasra, mert az adés mint
dologi kotelezett ingatlananak kedvezdbb értékesitésével a hitelezdvel szemben fennallo - készfizetd
kezességbol eredo - a tartozdsanak csokkenését remélte.

A jogos érdek a fennallo konkrét jogviszonybdl fakadé alanyi jogoknal tagabb érintettséget jelent. A
kozvetett jogi kapcsolatbdl eredd maganérdek érvényesitése a szerzodo felek polgari jogviszonyabol
eredé jogok és kotelezettségek kozvetlen alakitisdhoz vezethet, ezért a keresetinditas alapjaul
szolgalo jogi érdek kizardlag a jog altal elismert €s tamogatott érdekeltség lehet. A szerzddést
biztositd mellékkotelezettségek személyi €s dologi kotelezettjeit azonban nem illeti meg az a jog,
hogy a jogosulttal szembeni helytallasuk ardnyat alakitsdk, mig a felszamolasi eljardsnak az a célja,
hogy a fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok a Cstv.-ben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Mindezekre tekintettel a felperesnek az a varakozasa,
hogy szerzddéses kotelezettségvallalasa ellenére a tartozasatol az ados és harmadik személy altal
megkotott szerzodés megtadmadasa Utjan szabaduljon, nem mindsiil olyan jog altal elismert
maganérdeknek, amely a Cstv. 49. § (5) bekezdés szerinti igényérvényesitésre lehetdséget biztosit.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosaggal, hogy a felperes
a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan nem volt jogosult a II. rendli alperessel szemben a per
meginditasara.

Az ados ¢€s a Il. rendi alperes az adasvételi szerzodést a Ptk. hatalya alatt kototte, amelynek 6:108. §
(2) bekezdése szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné. A rendelkezés olyan
nevesitett megallapitds iranti kereset meginditasara ad jogszabalyi felhatalmazast, amelyben a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat az arra jogosultak a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek
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bizonyitasa ¢és a jogmegovas sziikségletének igazolasa nélkiil is kérhetik. A Ptk. 6:108. § (2)
bekezdés azonban nem korlatlan, barki szaméra megengedett keresetinditasi jogot tartalmaz, mert a
felhatalmazas hatalya - annak szovegkornyezetébdl is kitlinden - a kotelmi hatalya szerzodést koto
felekre terjed ki. A II. rendl alperes ¢és az adds altal kotott szerzOdés azonban a felperest nem
jogositja ¢és kotelezi, ezért ra a kdtelem hatalya nem terjed ki, igy vele szemben a Ptk. 6:108. §-aban
foglalt és a jogérvényesitést megteremtd nevesitett megallapitasi keresetre vonatkozd személyi
felhatalmazas nem alkalmazhato.

Az elsofokt birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn a masodlagos keresetnél nem vizsgalta a felperes
igényérvényesitési jogosultsagat, ezért a masodfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében
tajékoztatta a felperest, hogy a Pp. 123. §-aban el6irt feltételek fennallasat eld kell adnia és ezek
bizonyitasa is 6t terheli. A felperes azonban a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségrdl torténd
tajékoztatast kovetden a II. rendi alperessel szemben megdvni kivant jogat tovabbra is a készfizetd
kezesi szerzédésben meghatérozott kitelezettségeinek teljesitésében jelolte meg. Allitasa szerint a
kért megallapitas eredményeképpen a Ctv. szabalyai alapjan vagyonrendezési eljaras indithato.

A Ctv. 119. §-dban szabalyozott vagyonrendezési eljaras csak meghatarozott személyek altal, és
abban az esetben kezdeményezhetd, ha a vagyontargy a torolt cég tulajdondban all, amelyhez a II.
rendii alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlése sziikséges. A kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog azonban csak jogszabalyban meghatdrozott eljarasi keretek
kozott tordlhetd (az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI torvény 62. §), ezért a kért
megallapitds nem vezethet a II. rendi alperes tulajdonjoganak torléséhez.

Mindezek mellett a készfizeté kezesi jogviszony sajatossagaibol kovetkezik, hogy a kovetelés
személyi vagy dologi biztositékanak igénybevétele a jogosult akaratatol fiiggd lehetdség, ezért a
felperesnek az a varakozasa, hogy a hitelez6 a kovetelését elsdsorban az adds vagyonabol elégitse
ki, a II. rendi alperessel szemben a jogvédelem sziikségességét onmagéaban sem igazolja.

A kifejtett indokok alapjan a felperes jovobeli feltételezései nem igazoljak, hogy a kért megallapitas
alkalmas és sziikséges a II. rendii alperessel szembeni jogainak megovasara. Mindezekre tekintettel
nem illeti meg a jogosultsag a II. rendii alperessel szemben arra, hogy az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérje, igy a Pp. 123. §-a szerinti megallapitdsi kereset
inditasanak feltételei nem allnak fent.

A felperes igényérvényesitési jogosultsaganak hianyaban a bizonyitasi inditvanyainak teljesitése a
jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelen, igy az els6foku birosdg azokat a Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében az eljarasi szabalyoknak megfeleléen melldzte.

A felperes a per utolso targyalasi hatarnapjat elmulasztotta, amely a Pp. 136/B. § (1) bekezdése
értelmében annak megtartdsdt nem akadalyozta. A II. rendl alperesnek a targyaldsi hatarnapon
eloterjesztett érdemi nyilatkozata nem mindsiil olyan kérelemnek, tényallitasnak, vagy bizonyitasi
inditvanynak, amely a Pp. 136. § (2) bekezdése értelmében a targyalds elhalasztdsara alapot
szolgaltatott. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart
el, amikor a Pp. 145. § (1) bekezdése értelmében a targyalast berekesztette. A targyalasi
jegyzokonyv nem tartalmazott a Pp. 218. § (1) bekezdése szerinti olyan hatarozatot sem, amely
annak kézbesitését indokolta. Mindezekre tekintettel a felperes sajat mulasztasa folytan alaptalanul
sérelmezte a targyalasi jegyzokonyv kézbesitésének hianyat.
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Az elséfoku birosag a kereset elbiradlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, eljarasi szabalyt nem
sértett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében irt
eljarasi feltételei sem allnak fenn.

Az elséfoku birosag a II. rendi alperes ligyvédi munkadijban felmertlt koltségeit a 32/2002. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésében meghatarozott 0sszegben allapitotta
meg. Az eljards idOtartamara, a kitlizott targyalasi hatarnapok szamara és a keresettel szembeni
védekezéshez sziikséges érdemi tevékenységre figyelemmel a jogi képviselet ellatdsdnak a pertargy
értékéhez viszonyitott jogszabalyban eldirt munkadija nem tekinthetd -eltulzottnak, ezért a
masodfokl birésag nem latott indokot az elsdfoku perkoltség 0sszegének felillmérlegelésére.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet - az indokok részbeni
megvaltoztatasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a masodfoku perkoltségeit maga viseli, mig a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendi alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt
perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a masodfokt birdésag az R. 3. § (2) és (5)-(6) bekezdés
alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységet mérlegelve allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a 2018. januar 1-jével
hatalyat vesztett, de a jelen eljarasra tovabbra is iranyadd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. oktober 7.

. Volein Anna s.k.. Bleier Judit s.k.. Kovacs Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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