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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 34.K.702.225/2020/5. szamu itéletét
részben megvédltoztatja:

a tulszolgalati dijkiilonbozet megfizetésére vonatkozd kereseti
kérelem tekintetében a felperes keresetét elutasitija;

az elmaradt illetmény-kilonbozetre vonatkozd részében hatédlyon
kivil helyezi és e korben az elsé6fokl birdésédgot UGj eljarasra és Uj
hatédrozat hozataldra utasitija.

Az alperest perkdltség fizetésre kotelezd rendelkezést
megvaltoztatja és a keresetet elutasitd részitéleti rendelkezés
vonatkozédsdban a felperest koételezi 15 napon bellil az alperes
javara 10.000 (tizezer) forint elsé- ¢és masodfokl eljaréasban
felmerilt egylittes részperkdltség megfizetésére;

az els8fokl birdsdgi és a fellebbezési eljarads illetékét a magyar
allam viseli.

A hatalyon kivil helyezett részitéleti rendelkezés tekintetében a
felek masodfokl eljarasban felmeriilt perkdltségét 5.000 - 5.000
(Otezer-otezer) forintban, a fellebbezési eljdras illetékét 15.000
(tizendtezer) forintban allapitja meg.



A részitélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Tényallas
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Indokolas
A felperes az alperesnél allt hivatésos szolgalati
jogviszonyban.... szami paranccsal 2012. madjus 2-ai hatallyal az

alperes kildnleges bevetési pdtlékot allapitott meg és folydsitott
a felperes részére havi 38.650 forint &sszegben. A rendbérség 2012.
évben tortént A4atszervezése soran megsziintették a felperes bevetési
pdétlékat és - mivel feladatai jelentdsen nem valtoztak -, vezetdi
dontés alapjadn a korédbbi bevetési podétlékot tartalmazd beosztési
illetményét Ugy téritette el az alperes, hogy Osszességében az a
kordbbi illetménye 0Osszegével megegyezzen. A felperes illetményébe

2013. januar 30. napjatdél a ... szadml parancs szerint 33.609 forint
6sszegll illetmény-eltérités és 18.376 forint illetmény-kiegészités
kertilt beépitésre. A felperes vonatkozasédban ténylegesen

teljesitményértékelés a perbeli idészakban nem készilt, ennek
ellenére 2013. Januar 1-t&81 2015. Jjunius 30-ig az 1illetmény-
eltérités Osszegét a fegyveres szervek hivatésos allomanyu
tagjainak szolgédlati viszonyéardél szdld 1996. évi XLIII. torvény
(régi Hszt.) 101. § (4) bekezdésére hivatkozadssal kiadott parancs
alapjan folyamatosan megkapta. A felperes Osszilletménye - az
illetmény-eltérités és a beosztisi illetmény alapjan megdllapitott
illetménykiegészités figyelembevételével - 2013. janudr 1-tél nem
csdkkent, az 2015. Junius 30. napjadig folyamatosan valtozatlan
6sszegl maradt.

Az alperes a 2015. Jjualius 1-jén hatédlyba lépett, a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatésos 4&lloményédnak szolgédlati
jogviszonyardl szdéold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban Hszt.)
351. $§-a alapjén -elkészitett, a felperes 2015. Jjualius 1-tdé1

hatédlyos besoroldsardél rendelkezd 2015. julius 6-a&n kelt ... szamu
dlloményparancsban a Hszt. 352. § b) pont szerinti korébbi
rendszeres dijazas megallapitéasakor a 2013. januar 1-ts61

folybésitott illetmény-eltéritést figyelmen kiviil hagyta.

A felperes szolgdlati panaszaban az illetmény-eltérités rendszeres
dijazasba vald beszamitédsadnak elmaradasat sérelmezte és a 2016.
marcius 1-td1l 2018. december 31-ig terjedd idbészakra 592.672 forint
elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetését kérte. ElSadta azt is,
hogy ebben az idészakban tdbb ezer déra tulmunkat végzett, amelynek
szadmitdsa nem a megfeleld téavolléti dijjal tortént, ezért a
magasabb tavolléti dijnak megfeleld illetmény-kiilonbdzetként
316.267 forint megfizetését is kérte.

A felperes szolgalati panaszaban havi 5.025 forintos
gépjarmivezetdi pdtlék beszamitasat is kérte az illetmény-
kti1lonbbzet O0sszegébe arra hivatkozéassal, hogy szolgalati
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gépjarmivet vezetett, amelyért kordbban rendszeresen dijazasban
részesilt.

Az 0rszagos rendérfdkapitdny a . hatdrozatéaval azzal az
indokoléssal utasitotta el a felperes szolgdlati panaszat, hogy a
2016. marcius 1-té1 2016. aprilis 3-ig terjedd id&szakra wvonatkozd
illetmény-kiilonbdzet megfizetése iranti igény elévilt, egyebekben a
szolgadlati panasz megalapozatlan. Indokolédsa szerint a felperes
kilonleges bevetési pdtlékra vald Jjogosultsaganak 2013. Januar 1-
Jjétsl tortént megsziintetése okan illetmény-eltéritésre,
kompenzacibébra nem Jjogosult. A Hszt. 352. § Db) pont 1. alpontja
értelmében a korabbi rendszeres dijazas meghatdrozasakor a régi
Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti 2015. évi illetmény-eltéritést
nem lehetett figyelembe venni, Dbeosztadsi illetményébe ezért az
eltérités Osszege nem keriilhetett beszdmitdsra. Megédllapitotta,
hogy a felperes gépjarmlvezetdi pdtlékra vald jogosultsagat a 2015.
januar 1. napi hatdllyal kiadott ... szami 4&llomédnyparancs nem
rogzitette, ezért a 2015. julius 1. napjatél kezdddben a
gépjarmivezetdi pdtlék figyelembevételére sem kertilhetett sor. A
felperes tulszolgdlat miatti illetmény-kiilonbdzet irdnti igényét az
illetmény- eltéritésre vonatkozd kérelmének alaptalansaga miatt, az
arra vonatkozdé indokolds alapjédn utasitotta el.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes médositott kereseti kérelmében 2016. marcius 1-tél 2018.
december 31-ig terjedd iddre elmaradt illetmény-kiilonbdzet cimén
,halmazatban” 585.452 forint, tulszolgalat megvaltés
dijktlonbozeteként 258.738 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Kifogédsolta, hogy 2015. Jjulius 1. napjatdl beosztasi illetménye
"hibdsan" kertlt megallapitéasra, amelynek kovetkeztében a
teljesitett 2802 db6ra tulszolgdlata sem a megfeleld tavolléti dijjal
kertilt elszédmolédsra. Eldadta, hogy a renddrség 4atszervezése soréan
megsziintették a kiildonleges bevetési poétlékdt, ugyanakkor mivel
feladatai jelentdsen nem valtoztak, vezetéi déntés alapjan a
beosztasi illetményét Ugy téritették el, hogy az 0Osszegében
megegyezzen a korabbi illetményével. Ervelése szerint a
megszintetett bevetési pdtlék kompenzacidjaként 2013. januar 1-tdb1
2015. junius 30-ig biztositott illetmény-eltéritést a Hszt. 352. §
b) pont szerinti kordbbi rendszeres dijazas Osszegébe 2015. julius
1-t&81 be kellett volna szamitani. Hangsulyozta, hogy az illetmény-
eltéritésrél az alperes teljesitményértékelés elkészitése nélkil

rendelkezett, a perbeli idében hatdlyos Hszt. ilyen mértékl
eltéritésre nem adott lehetdséget. Az eltéritést a felperes 2015.
juinius 30-ig folyamatosan megkapta anélkil, hogy

teljesitményértékelésére sor keriilt volna.

A gépjarmlvezetdi pdtlékkal kapcsolatban vitatta az alperesi
dlléspontot azzal, hogy a régi Hszt. nem ismerte az eseti pdtlék
fogalmat. A gépjarmlvezetdi pdtlékot minden hbdénapban megkapta.
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Az alperes védiratédban a  kereset elutasitésat kérte arra
hivatkozva, hogy a Hszt. 352. § Db) pont 1. alpontja a régi Hszt.
101. § (4) bekezdés szerinti, 2015. évre megdllapitott illetmény-
eltérités figyelembevételét kizéadrja, ezért a felperes 2015. julius
1-t81 megadllapitandd illetményébe a teljesitményértékelés alapjan
nyGjtott illetmény-eltérités nem szamithatdé be. A felperes a
perbeli id&szakban bevetési pdétlékra jogositd munkdt nem végzett, a
régi Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése, a régi Hszt. végrehajtasardl
szb6ld 140/1996. (VIII.31l.) Korm. rendelet (Vhr.) 28. § (1) és (2)
bekezdése, 50, § (1) és (2) bekezdése, valamint a belligyminiszter
irdnyitédsa alatt alld egyes fegyveres szervek hivatdsos &llomanyu
tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megdllapitéasardl,
valamint folydsitds szabadlyairdl sz6ld  66/2011. (XII.30.) BM
rendelet (R.) alkalmazasaval megdllapitott kildnleges Dbevetési
pétlékot a Jogalkotd a Kozrendvédelmi Fdosztalyon és szervezeti
egységeinél dolgozdk szamdra nem biztositotta. Az R. taxativ mddon
hatédrozta meg a kiildnleges bevetési pdtlékra jogosultak korét, a
felsoroldsban nem szerepld szervezeti egységnél beosztidst betdltd
hivatdsos 4&llomanyu szamadra poétlék folydsitdsara 2013. Jjanuar 1.
utan nem volt lehetdség. Teljesitményértékelésre valdban nem kerilt
sor, a régi Hszt. 102. § (2) bekezdésének azonban csak az
illetmény-eltérités alkalmazéaséaval lehetett eleget tenni. A
felperes athelyezésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az atvevd
szervezet szervezeti szintje i1lletmény-kiegészités szempontjabdl
nem volt alacsonyabb, ezért a régi Hszt. 103/B. §-a sem volt
alkalmazhatd.

A felperes részére a 2015. janudr 1. napjatdl hatédlyos ... szamu
parancs nem dllapitott meg gépjarmivezetdi poétlékra valo
jogosultsagot, ezért 2015. julius 1-jétd1l hatdlyos besorolasrdl és
az azt kovetd illetmény valtozasokrdl rendelkezd allomanyparancsban
sem keriilhetett sor gépjarmlvezetdi pdtlék figyelembevételére a
kordbbi rendszeres dijazés megallapitéasa soréan, ezért a
gépjarmivezetdi pdétlék  nem rendszeres illetményként torténd
figyelembevételére nincs lehetdéség.

A felperes illetmény-eltérités vonatkozasaban elbterjesztett
kereseti kérelme megalapozatlansadga okan a tulmunkadij-kiildonbozet
cimén eldéterjesztett igénye sem helytdlld.

Az elséfoku birdsag itélete
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A birbdsadg kotelezte az alperest a felperes javara 585.452 forint
illetmény-kiilonbozet, 258.738 forint tulszolgdlat megvaltédsanak
kiilonbozete  és jarulékai, tovabba 10.667 forint perkdltség
megfizetésére a Hszt. 351. § (1) -(2) bekezdései, 352. § b) pont 1.
alpontija, (4) bekezdése, 139-140. §-a, a Vhr. 28. § (2) bekezdése,
az R. 11. szamu mellékletének 3. pontja alkalmazasaval.

A 2016. mércius 1-té1 2016. 4&prilis 3-ig terjedd idd&szakra
vonatkozdé alperesi elévilési kifogas korében a Hszt. 178. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé  Hszt. 163. ) (1) bekezdése



felhivasédval megdllapitotta, hogy az nem évilt el, arra a felperes
jogosult.

[14] Megdllapitotta, hogy az alperes a bevetési pdtlék megsziintetését
kovetden 2013. Jjanudr 1. napjatdl illetmény-eltérités forméjdban
kompenzalta a kordbban folydsitott  Osszeget. Az illetmény-
eltéritésre a felperes 2012. évi munkajanak értékelése alapjan
kertilt sor, az azt kdvetden kiadott 2015. janudr 5. napjan kelt
szami parancsban az alperes a valtozatlan Osszegld 1illetmény-
eltérités megallapitédsa mellett teljesitményértékelésen alapuld
illetmény-eltéritést mdr nem rogzitett, ezért az alperes nem a régi
Hszt. 101. §& (4) Dbekezdése alapjan folydbdsitotta az illetmény-
eltéritést, hanem az illetmény részévé tette a kordbban vezetdi
dontés alapjan rendszeresen folybdsitott Osszeget, ezért azt a Hszt.
352. § b) pont 1. alpontja alapjan figyelembe kellett volna venni.

[15] A gépjarmivezetdi pdtlék tekintetében megdllapitotta, hogy 2015.
julius 1. napjadig az alperes a felperes részére a gépjarmlvezetdi
pdétlékot havonta rendszeresen, havi illetményével egyltt
folybsitotta, ezért azt - az Osszegszerlség megjeldlése nélkil -
valdésnak fogadta el. Hangsulyozta, hogy a Vhr. nem tesz kiildnbséget
a gépjarmivezetdi pdtlék vonatkozasdban aszerint, hogy rendszeres
vagy eseti Jjelleggel keriilt-e kifizetésre, valamint a Hszt. sem
tartalmaz kilon rendelkezést eseti vagy rendszeres gépjarmivezetdi
pdétlékra  vonatkozdan. Ervelése szerint kizarélag annak van
jelentdésége, hogy a felperes a gépjarmivezetdi pbétlékot
rendszeresen megkapta, ezért annak Osszegét az alperesnek a
felperes Hszt. 351. § (1) bekezdése szerinti besorolédsakor a Hszt.
352. §-a alapjan figyelembe kellett volna vennie.

[16] A tulmunkdra vonatkozd illetmény-kiuldnbdzet kdrében azt allapitotta
meg, hogy a felperes 2016. mdrcius 1. napjatdél 2018. december 31.
napjaig terjedé iddészakban a tavolléti dijadnak alapulvételével
részesiilt dijazasban. Erre az id&szakra magasabb Osszegl illetmény
jar, ezért a felperes a magasabb Osszegl illetmény alapulvételével
szadmitott tavolléti dij alapjan jogosult dijazasra.

A fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az els&foku
birbdsag déontésének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitédsat és perkdltségben marasztaldsat kérte a Hszt. 352. § Db)
pontja és a Polgari perrendtartédsrdl szdéld 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdései megsértésére hivatkozva. Az alperes
érvelése szerint a régi Hszt. taxative felsorolta az 1illetmény
elemeit, meghatdrozva az illetmény eltéritésének eseteit. A 2013.
februar 1-jei szervezet Aatalakitdst kovetbden a felperest atvevd
szervezet szervezeti szintje nem volt alacsonyabb az illetmény-

kiegészités szempontjabdl, ezért a régi Hszt. 103/B. §-a és
beosztasi illetmény-csdkkenés hianydban a régi Hszt. 102. § (2)
bekezdése sem volt alkalmazhatd. Az alperes az Aatszervezést

kovetden csak teljesitményértékelés alapjan térithette el a
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felperes illetményét, a bevetési poétlék ,Lalapilletményesitésére”
nem volt lehetésége. A felperes az atszervezést kdvetden kiildnleges
bevetési pdtlékra Jjogositd feladatot nem végzett. Amennyiben az
alperes a régi Hszt. szabdlyaival ellentétes, teljesitményértékelés
hidnyaban, Jjogalap nélkiil téritette el a felperes illetményét, az
Gj Hszt. hatdlybalépésével megallapitott felperesi illetménybe a
kordbban jogalap nélkiil folybdsitott Osszeg nem volt beszamithatd.

A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése sérelmét az alperes azért allitotta,
mert Ugy vélte, hogy a birdésdg nem adta indokat annak, hogy az

alperes - a birbdésdg é&llaspontja szerint - milyen, a Hszt.-ben
foglalt jogcim alapjan téritette el a felperes illetményét.
A felperes sem fellebbezési ellenkérelmet, sem csatlakozd

fellebbezést nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]
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A fellebbezés megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuria az 1itéletet kizardlag a fellebbezés keretei kozott
vizsgalta felil [Kp. 108. § (1) bekezdés].

A peradatok szerint a felperes a 2012. évi &tszervezést kovetden,

2013. januadr 1-Jét81l nem volt Jjogosult kiildonleges bevetési
pdétlékra, azonban az alperes - vezetdi doéntés alapjan - a
kilonleges bevetési pdtlék Osszegét - a Dbeosztasi illetmény
részeként - illetmény-eltérités cimén  tovabb fizette annak

érdekében, hogy a felperes illetménye ne csokkenjen. Az erre
vonatkozé elsé parancsban még szerepelt az illetményeltérités
alapjaul a teljesitményértékelésre torténd hivatkozéds, az ezt
kovetd években, 2015. juinius 30-ig tényleges teljesitményértékelés,
illetve a teljesitményértékelésre torténd hivatkozads nélkiul, a
parancsnok mérlegelési Jjogkorében eljarva az 1illetmény részévé
tett, a bevetési pdtlék helyett fizetett Osszeget tovabb fizette,
ami igy nem mindéstlt jogalap nélkil kifizetett juttatasnak.

A Karia az eldétte azonos targyban folyamatban volt perekben hozott
hatdrozataiban (Kfv.VII.38.334/2019/6., Kfv.VII.38.374/2019/6.)
adott irdnymutatédsa és jogi érvei a jelen eljaréasban is iranyaddak.
Eszerint a hivatédsos &llomany tagjanak illetményét a 2013. Jjanuéar
1-t61 2015. Juanius 3-ig terjed6 id&szakban a régi Hszt. IX.
fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni.
Ebb&81 kovetkezbden a hivatasos allomany tagja szolgalati viszonya

alapjédn havonta illetményre Jjogosult. Az illetmény Dbeosztési
illetménybd&l, rendfokozati illetménybdl, illetmény-kiegészitésbdl,
szolgalati idépdtlékbdl és a Hszt. altal meghatarozott

illetménypbdbtlékbdl &ll. A beosztdsi illetmény és a rendfokozati
illetmény egylttes Osszege képezi az alapilletményt [régi Hszt. 99.
§ (1)-(2) bekezdései]. A beosztasi illetmény Osszegét a fizetési
fokozatokhoz tartozd szorzdbdszamok és a kodztisztviseldkre vonatkozod
illetményalap szorzata alapjan kellett megdllapitani [régi Hszt.
100. § (4) Dbekezdés]. Az 1igy megallapitott beosztdsi illetmény
eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb Osszegben torténd
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megdllapitédsdra a torvényvhozd az Aalloményilletékes parancsnok
szédmdra a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott meghatarozott
keretek kozott biztositott hatéaskdort, amely szerint a beosztési
illetményt , a meghatédrozott személyi juttatdsok eldirédnyzatan belil
a téargyévet megeldzd év teljesitményértékelés alapjan” legfeljebb
30%-kal magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban allapithatta meg.
A teljesitményértékelést a régi Hszt. 82-83. §-ai és més
jogszabalyok [pl. a 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet] alapjéan
kellett elvégezni.

A felperes illetményének eltéritésére a fellebbezési eljarasban is
irdnyaddé tényallds szerint a fenti rendelkezésekkel ellentétesen,
teljesitményértékelés nélkiil kertilt sor, ezért 1lletményének
eltéritésére a régi Hszt. 101.S$ (4) Dbekezdése alapjédn nem
keriilhetett sor. A felperes beosztédsi illetményét az alperes 2013.
januar 1-té1l, a kildnleges Dbevetési pdtlékra wvald Jogosultsaga
megszlnésétdl a kiesd Osszeg podtlasaként, teljesitményértékelés
nélkul, kizardlag azért téritette el, hogy az Osszilletménye ne
csokkenjen.

Az alperes helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a Hszt.
352. § Db) pontjadban szabdlyozott kordbbi rendszeres dijazidsat a
régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan kellett meghatdrozni és
arra 1is, hogy a korédbbi bevetési pbdtlék Osszegével azonos, annak
shelyébe 1épé” illetmény-eltérités nem valt a beosztdsi illetmény
részévé, mivel az illetmény Osszetevdit felsorold régi Hszt. 99. §
(2) Dbekezdése alapjan az 1illetmény-eltérités nem képez ©6nalld
jogcimi illetményelemet. A besorolds szerinti beosztasi illetmény
meghatarozasa objektiv kritériumokon alapul, annak eltéritésére
csak a targyévi munka értékelésének eredményeként keriilhet sor. Az
a korilmény, hogy a jogalkotd az eldz8 évi munkateljesitmény -
pozitiv, vagy negativ irdnylt - honoraldsat, a munka mindségének és
mennyiségének ellentételezését a Dbesorolds szerinti Dbeosztési
illetmény %-o0s mértékéhez igazitva rendelte meghatdrozni, nem
jelenti azt, hogy az a beosztasi illetmény részévé valna. A
felperes - az elséfokt birdésidg 4&llaspontjaval ellentétben - nem
valt Jjogosulttd az illetmény-eltérités cimén Jjuttatott Osszegre
annak folytdn sem, hogy azt az alperes a beosztasi illetménybe
beszdmitotta, vagyis a régi Hszt. 99. $§-a alapjan megdllapitott
besorolédsi illetményhez hozzdadta. A régi Hszt. IX. fejezete
illetményrendszerre vonatkozd szabdlyozasaban nem taldlhatd olyan
rendelkezés, amely a beosztédsi illetmény a perbeli mbdédon tortént
eltéritésére lehetdséget biztositott volna.

A Kuria korabban, tdbb eseti dontésében kifejtette a kovetkezdket,
amelyek jelen eljdrdsra 1is irédnyadbak: A szolgdlati viszonyra
vonatkozbé szabalyok ezért alapvetden kdgensek, ami miatt nincs
lehetéség eltérd, a hivatédsos 4&llomany tagja részére kedvezdbb
megallapodas megkotésére 1ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallaldék esetében a Munka Toérvénykonyve
lehetéséget ad [EBH2009.2082.]. A régi Hszt.-ben szabdlyozott
illetményrendszer kifejezi a szolgadlati Dbeosztédshoz kapcsolddod
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feleldsséget, a hivatasos szolgdlattal jard tobbletkotelezettséget,
a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek
(helvyi, tertleti, 0rszagos) kozotti  kiildonbséget, tovabbd az
illetménypbdtlékok Gtjan honoradlt tobbletteljesitményt. A hivatésos
allomany tagjaira vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések kbgensek
(EBH2010. 2259.).

Nem vitatottan a felperes illetmény-eltéritésének célja a 2012-es
Atszervezés utan elveszitett bevetési pdtlék kompenzdlasa volt. A
felek ko&zott az sem volt vitatott, hogy az atszervezést kovetden a
felperes nem latott el olyan feladatot, amely alapjan bevetési
pdétlékra lett volna Jjogosult. Az alperesnek a régi Hszt. (és a
Hszt.) rendelkezései alapjan nem volt és Jjelenleg sincs olyan
lehetd&sége, hogy a kdégens torvénnyel ellentétes megoldéast valasszon
egy kiesdé jaranddsag pdtléaséara.

A  jogalkotd hataskorébe tartozd kérdés a dontés arrdl, hogy
valamely Jjuttatédst megteremti-e a munkavallaldk részére, és az 1is,
hogy milyen feltételekkel teszi ezt (BH 2015.79.). Ha a jogalkotd
az Aatszervezés soradn elveszitett egyes juttatdsok kivaltasdra nem
rendelkezett kiildn juttatdsrdél, akkor az alperes sem alkalmazhat
mas rendeltetésl és feltételrendszerld dijazadsi jogcimeket ennek
pbétlésara. A jogalkotdi dontés kovetkeztében megszint
illetményelemek ©pdbétlasardél a munkdltatd Jogszabilyban foglalt
rendelkezés, kifejezett ez iranyua felhatalmazas hianyéaban
érvényesen nem rendelkezhet, eltérd rendeltetésd és
feltételrendszerl dijazasi jogcimeket - ahogyan arra a jelen lgyben
sor kertilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt-ben a torvényhozd
szabadlyozta azt, hogy a hivatadsos &llomédny tagjdnak milyen
esetekben nem csodkkenhet az illetménye [102. § (2) bekezdés, 103/B.
§], az illetmény-pdtlékra vald Jjogosultsadg elvesztésének esetére
ilyen szabalyozast nem alkotott.

A fentebb kifejtettek alapjédn az alperes a felperes illetmény-
eltéritésre, illetve illetménye kiegészitésére a régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése és 103/B. S-a alapjan sem volt jogosult, ekként a

birbésag téves jogértelmezés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a 2015. julius 1. napjan hatélyba
lépett Hszt. szerinti  besorolasakor a  352. § b) pontban

szabdlyozott kordbbi rendszeres dijazads Osszegébe bele kellett
volna szamitani az illetmény-eltéritést.

A felperes részére a 2012. évi atszervezést kovetden megallapitott
illetmény-eltérités nem volt Jjogszerl, az alperesi rendelkezés a
régi Hszt. 101. § (4) bekezdésébe tkodzott, ezért a régi Hszt. 9. §

(1) bekezdése alapjan semmis. A semmisséget hivatalbdél kell
figyelembe venni [régi Hszt. 9. § (1)-(2) bekezdései]. A jogszerd
dallapotot az alperes a 2015. Jjulius 1. napjatdél hatalyos
besoroléasban adllitotta helyre. A Jjogszabidlyba Utkdézd mdbddon

kifizetett illetmény-eltérités a Hszt. 352. § d) pontja szerinti
kordbbi rendszeres dijazas korében nem volt figyelembe vehetd,
ezért az alperes jogszerlen hagyta figyelmen kivil annak Osszegét a
2015. Julius 1. napjatdél hatdlyba 1lépett Hszt. alapjan kiadott
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besorolasnal.

Az alperes alaptalanul &llitotta a fellebbezésében, hogy az itélet
indokolédsa sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp.
346. S (4)-(5) bekezdéseit, mert az itélet tartalmazza a birdsag
dontésének alapjaul szolgald Jjogszabalyokat és azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozdé Dbizonyitékokat és azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iradnyaddbénak tartott.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokl birdsag itéletét a
felperes 1illetményeltéritésbdl eredéd illetmény-kiilonbdzet iréanti
kereseti kérelmének Jjogalapja és az illetmény-kiildonbdzeten alapuld
tulszolgadlat megvaltédsédnak kiilonbdzete tekintetében a Kp. 109. §
(2) bekezdése alkalmazédsaval megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsbfokl birdsdg elmaradt 1illetmény-kiilonbdozet cimén 585.452
forint megfizetésére kotelezte az alperest, amely az illetmény-
eltérités figyelmen kivil hagyasédbdl adddd illetmény-kiilonbdzet és
a rendszeres dijazads Osszegébe be nem szamitott gépjarmlvezetdi
pdétlék egylittes Osszege.

Az alperes az elmaradt illetmény-kiilénbdzet cimén meghozott itéleti
rendelkezést vitatta, a gépjarmivezetdi poétlék tekintetében
fellebbezést azonban nem terjesztett eld. Az elséfokt birdsag a
kereseti kérelemben ,halmazatban” megjeldlt illetményeltéritésbdl
eredé illetmény-kiilonbdzet és a gépjarmlvezetdi pdtlék egylittes
Osszegét hatérozta meg 585.452 forintban, amelybdl a
gépjarmivezetdi pdtlék Osszege ki1ldn annak ellenére nem kerilt
meghatarozadsra, hogy a felperes kereseti kérelmében az 582.452
forint illetmény-kiildnbdzeten Dbeliil 2016. marcius 1-t61 2016.
december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozdan 65.320 forint, 2017.
évre 81.408 forint, 2018. évre 87.439 forint gépjarmivezetdi pdtlék
be nem szamitdsdbdél keletkezett Osszeget Jjeldlt meg. Az itélet
indokolésa 0Osszegszerlség megjeldlése nélkil rogziti, hogy a
felperes gépjarmivezetdi pdtlékkal kapcsolatos érvelését a birdsag
valdénak fogadta el. A birdésdg az illetmény-eltéritésen alapuld
illetmény-ktilonbdzet kérdésében meghozott dontésére figyelemmel a
fellebbezési eljardsban a gépjarmlvezetdi pdtlék Osszege nem
hatdrozhatdé meg, ezért a Karia az elséfokl birbdsdg itéletét - az
582.452 forint illetményeltéritésen alapuld illetmény-kilonbdzetre
vonatkozbdéan - hatalyon kivil helyezte és a gépjarmivezetdi-pdtlék
tekintetében az elséfokt birbdsdgot 0Gj eljdrédsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitotta a Kp. 110. § (2) bekezdés alkalmazasaval.
Mindezekre figyelemmel a Karia a rendelkezd részben irtak szerint -
a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabilya folytédn alkalmazandd Kp.
86. § (2) bekezdése alapjan - részitélettel dontott.

A megismételt eljarasban a birdéséagnak tisztdznia kell az

illetményeltéritésen alapuld illetmény-kilonbozet és a
gépjarmivezetdi pdtlék cimén eldterjesztett kereseti kérelem
Osszegét. Az illetményeltéritésen alapuld illetmény-kiilonbdzet

tekintetében a kereseti kérelem jogalapja korében a Kuria fentebb
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Dr.

irt irdnymutatésa figyelembevételével kell eljarni és a
gépjarmivezetdi pdétlékot O0sszegszerlségében k116n meg kell
hatarozni.

Zard rész

A felperes a tulszolgédlat dijkiildonbdzete irédnti kereseti kérelem

tekintetében pervesztes lett, ezért az elsé- és a mésodfokt
birdésdgi eljarasban koltségfelszamitdssal érvényesitett alperesi
egylittes részperkdltség megfizetésére - a Kp. 35. § (1) bekezdése

folytan alkalmazanddé Pp. 81. § (1) és (2) Dbekezdése, 83. § (2)
bekezdésének elséd fordulata és a birdsdgi eljdrasban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdédld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
és 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan koteles. Az illetményeltéritésen
alapuldé illetmény-kiilonbdzetre vonatkozdan a Karia a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkdltség Osszegét a Kp. 109. § (3) bekezdés
alkalmazdsaval csupan megadllapitotta, annak viselésérdl az 1Uj
eljarasban hatarozatot hozd birdsag dont.

A tulszolgdlattal érintett elséfokt Dbirdsdgi és fellebbezési
eljaradsi illetéket a felperest a Kp. 35. § (4) Dbekezdése alapjéan
alkalmazanddé 73/20009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§8-a alapjan
megilletd munkavallaldéi koltségkedvezményre Jjogosultsaga okan, a
Kp. 35.8 (1) bekezdése folytédn alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés
c) pontijéara figyelemmel a magyar allam viseli. Az
illetményeltéritésen alapuld illetmény-kiildnbdzetre vonatkozd
részitéleti rendelkezés tekintetében az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tadrgyi koltségfeljegyzési Jjog folytdn le nem roéott, az Itv. 46. S
(1) bekezdésében meghatarozott mértékd fellebbezési illeték
O0sszegének megadllapitdsa - a Kp. 131. § (1) bekezdés utald szabilya
folytan alkalmazandd Pp. 512. § (2) bekezdés szerinti pertédrgyérték
figyelembevételével - a Kp. 35, § (1) bekezdése altal alkalmazott
Pp. 101. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabilya
szerint a Kp. 77. § (1) bekezdés alkalmazasadval téargyalédson kivil
birdlta el.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Deutschné dr. Kupusz I1ldiké
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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