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A Févarosi [télétabla a dr. egyéb érdekelt 1 (cim. iigyintéz6: dr. iigyvéd) altal képviselt Korlatolt
Felelosségii Tarsasag () felperesnek a Ugyvédi Iroda (fél cime 2 {igyintézé: dr. iigyvéd) altal
képviselt Dr. alperes neve cim alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
feleldssége irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. februar 4. napjan meghozott
18.G.40.497/2018/42-1. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszamu fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét akként véltoztatja meg, hogy megallapitja: az
alperes, mint a xx Tanacsado-, Oktatoi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
»felszamolas alatt" tigyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a  gazdalkodd szervezet vagyona 33.319.734  (harcmincharommillio-
haromszaztizenkilencezer-hétszazharmincnégy) forint 6sszeggel csokkent.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 528.500
(6tszazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2004. februar 13. napjatdl, az alapitastoél kezdddden 2018. oktdber 19. napjaig a xx
Tanacsado-, Oktatoi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban:
ados) iigyvezetdje, vezetd tisztségviseldje volt, egyben a tarsasagnak alapitasatol kezdve tagja,
2008. majus 13-t6l kizardlagos tulajdonosa. Az adods tarsasag 2017. december 1. napjatol
felszamolas alatt all.

A torvényszEk altal megallapitott tényallas szerint az ados tarsasag és a felperes jogelddje, a Dr.
egyeb érdekelt 1 kozott 2014. aprilis 2. napjan megbizasi szerzodés jott 1étre, allando jogi képviselet
ellatasara. Az tigyvédi munkadijat havi 800.000 forint + Afa 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy
azt a megbizd minden honap 10. napjaig, szamla ellenében, atutalassal koteles megfizetni. Az
adésnak tartozasai halmozédtak fel, az Ugyvédi Iroda 2015. mércius 12. napjan 2.710.000 forint
megfizetésére, 2015. junius 12. napjan 3.302.000 forint megfizetésére hivta fel az ados tarsasagot. A
Dr. egyéb érdekelt 1 2015. jonius 18-an a megbizdsi szerzédést a megbizd stlyos
szerzOdésszegésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta, 2016. januar 21-én az addssal szemben
fennall6 kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes 2016. januar 24-én fizetési felszolitast kiildott, melyben az adost 5.460.470 forint



megfizetésére szolitotta fel, 2016. februar 20. napjan az ados ellen felszdmolasi kérelmet terjesztett
eld. A felszamolas kozzétételére 2017. december 1-jén keriilt sor.

Az ados felszamoldja, az A Kft., 2017. december 18. napjan tajékoztatta a felperest hitelezoi
igényének nyilvantartasba vételérdl, a 2018. februar 6. napjan felvett jegyzkdnyvben tdjékoztatta a
hitelezdt, hogy az ados vezetd tisztségviseldje jelentkezett a felszamolonal, de iratanyag atadasi €s
vagyonelszdmolasi kotelezettségének még nem tett eleget.

Az adés 2019. januar 9-én kelt 1. szaml kozbensé mérlege rogzitette, hogy az ados gazdalkodo
szervezet eleget tett a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényben
(Cstv.) eloirt iratatadasi €s vagyonelszamolasi kotelezettségének. A kozbensd mérleg szerint az ados
tobb gazdasagi tarsasdgban rendelkezik iizletrésszel, igy a Labdartgassal a békéért Kft. ,kt. a."
100%-0s, az ARt. ,fa." 100%-0s, a MFejlesztési Holding Kft. ,kt. a." 100%-0s, mig a W
tulajdonosa volt. A felszamolo az adds targyi eszkozeit palyazati formaban hirdette meg.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a
xx Tanacsado-, Oktatoi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,,felszdmolas
alatt" tligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben
a gazdalkodo szervezet vagyona 33.319.734 forint Osszeggel csokkent. Masodlagosan kérte az
alperes kotelezését a felperesi hitelezOnek az adds felszamolasi eljardsaban nyilvantartasba vett
105.000 forint a) kategoridju, 4.578.484 forint d) kategoriaju, 45.785 forint f) kategdridji
kovetelése, valamint ezek kamatai megfizetésére. Az érvényesiteni kivant jogot az elsddleges
kereseti kérelem esetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében, mig a mésodlagos kereseti kérelem
esetében a Cstv. 66. § (1), helyesen: 63. § (2) bekezdésében jeldlte meg.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat elsddlegesen 2013. oktober
14. napjaban, masodlagosan a Dr. egyéb érdekelt 1 altal az ados gazdasagi tarsasag részére kiildott
elsd fizetési felszolitds atvételének idépontjaban, azaz 2015. marcius 12-ében, harmadlagosan a
felszamolasi eljaras meginditasanak napjaban, azaz 2016. februar 16-aban jelolte meg.

Eldadta, hogy az alperes 2013-ban lizlettarsaival egyiitt belefogott a s Légitarsasag 1étrehozésaba,
amelynek érdekében tobbszor fedezet nélkiili kolcsont nytjtott az adodés vagyondbol a
légitarsasaghoz tartozd cégek szdmara. Az adoés altal nyujtott kolesondket a 1égitarsasag
infrastrukturajanak mukodtetése felemésztette. Az alperes az A Zrt. 2013. oktober 14-én kozzétett
»Nem tud fizetni a S cimii addséban elismerte, hogy a s Légitarsasaghoz kapcsoldédd cégesoport az
alkalmazottaknak bért nem tud fizetni. Mivel az alperes a Iégitarsasag miikodtetéséhez sziikséges
forrast az adds likvid vagyondbdl nyujtott kdlesondkbdl biztositotta, ezért 2013. oktdber 14. 6ta az
ados gazdalkodasaban folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allt fenn.

Az adosnak az tigyvédi irodaval vald szerzddéskotés idOpontjdban sem volt kellé fedezete a
megbizasi dij megfizetésére, amit az is aldtdmaszt, hogy az ados rendszerint nem, vagy késve,
illetve részletekben fizette meg tartozasat. Igy az adés mar az {igyvédi megbizasi szerzédés
megkotésének idépontjaban is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Eldadta, az ad6s a nem likvid vagyon kimentésébe kezdett, ezért 2013. oktober 28-an az alperes
hazastarsara, L Ara ruhdzta 4t az adés szam alatti ingatlanait. E tulajdonvaltozasok esetében a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. Az alperes 2014. juniusatol 2015.
juniusaig folyamatosan hitegette a felperest a tartozas megfizetésével, mikézben tudta, hogy a
tarsasdg olyan jelentds veszteségeket szenvedett el, ami miatt a megbizasi dijat nem tudja
megfizetni, illetve azt nem is akarja megfizetni.

Eldadta, az ados a sulyosan ésszertitlen gazdasagi dontések miatt teljes vagyonat felélte, mitkodését
hitelekbdl fedezte. A felszamolasi eljaras soran minddsszesen 75.810.911 forint hitelez6i kovetelés
bejelentése tortént meg, amelyre eldreldthatéan nincsen fedezet. Az adds utoljara a 2015. évi
mérlegét készitette el, és tette nyilvanossa. Az alperes a felszdmolasi eljarasban 2018. februar 6.
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napjaig nem tett eleget iratdtadasi €s a vagyonnal torténd elszamolasi kotelezettségének, igy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerint az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének
id6tartama alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be.

Hivatkozott arra, hogy 2017. marcius 29. napjan az alperesi képviseld 19.393.937 forint Osszeget
hiteltorlesztés cimén megfizetett a Raiffeisen Bank Nyrt. hitelezd részére, akit ezzel a hitelezok
kozott elényben részesitett.

Hivatkozott arra, hogy alperes az iizlettarsaval 2016. julius 22-én megalapitotta az IU Tanacsado €s
Szolgaltatd Kft.-t, amely 2017. aprilis 4-én keretmegallapodast kotott a Pécsi Tudomanyegyetemmel
kozbeszerzési eljarasok bonyolitasdra és kozbeszerzési tanacsadasra. Az alperes az IU Kft.
megbizasdbdl vallalta el a xx Kft. fotevékenységi korébe tartozd kozbeszerzési, bonyolitdi és
tanacsadoi feladatokat, és ettdl kezdodéen az adds gazdasagi tarsasagot tovabbi bevételekhez mar
nem juttatta.

A masodlagosan eldterjesztett keresetben kérte az alperes kotelezését a felperesi hitelezd
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett kovetelésének megfizetésére, melynek kielégitésére a
felszamolasi eljarasban nincsen fedezet. Eldadta, a felperes jogosult a Cstv. 63. § (2) bekezdés
szerinti marasztalasi per meginditdsara, mivel a felszdmolasi eljarasban hitelezOként vesz részt, és
kovetelését a felszamolo 4.729.269 forint 6sszegben nyilvantartdsba vette. A birdsag kotelezheti az
alperest arra, hogy a hitelezd felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett kovetelését, melynek
kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincsen fedezet, fizesse meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Az elsddleges kereset vonatkozdsaban eldadta, a Cstv. 33/A. § szerinti
kartéritési felelosség megallapitdsara csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
utani vagyonvesztés és csak az ezt kdvetd idore esd ligyvezetdi magatartds adhat alapot. Ezen tal a
vezeto tisztségviseld mulasztisa és az adds vagyoncsokkenése kozotti okozati dsszefiiggésnek fenn
kell allnia. Tovabba nem a ki nem elégitett hitelezdi igények Osszessége érvényesithetd a vezetd
tisztségviselovel szemben, hanem az az Osszeg, amely a vezetd tisztségviseldé mulasztdsa miatt
vagyoncsOkkenésként jelenik meg az adds tarsasagnal. Mindezekbdl kovetkezden a 2013. oktober
14-ét megel6z6 id6szakra vonatkozo felperesi hivatkozas irrelevans. Vitatta, hogy az ados a likvid
pénzeszkozeit a S cégesoport finanszirozasara hasznalta fel, aminek egyébként nincs is jelentdsége,
hiszen a felperes hivatkozasa szerint a L Kft. 2013. oktober 14-ét megelézéen még nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Vitatta azt is, hogy jogelddje fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben kotott szerzodést az adossal. Sajat tényeldaddsa szerint az iigyvédi
tevékenység megbizasi dijat a felperes jogelddje a szerzddés elsé harom hénapjaban hatariddben,
azt kovetden pedig némi késéssel, de megkapta. A felperesi jogelddon kiviil az addsnak mas
személlyel vagy szervezettel szemben nem volt lejart tartozasa.

Tagadta, hogy 19.000.000 forint Raiffeisen Bank Zrt. részére valé megfizetésérdl intézkedett volna.
Eldadta, a bankkal kotott hitelkeret szerzddés mogott kezesként és biztositoként a Garantiga
Hitelgarancia Zrt. allt, aki a szerzddés felmondasakor a 19.000.000 forintot a Raiffeisen Bank
részére megfizette, igy ezzel a biztositasi szerzodést teljesitette.

Eldadta, a 2017. évi beszamolo kozzétételi kotelezettségének iddpontja 2018. majus 31., igy
értelemszertien azt 2018. februarjaig nem kellett k6zz¢ tenni. A 2016. évre vonatkoz6 beszamolot
2017. majus 31. napjaig kellett kozz¢ tenni. Az adds konyveldje azonban, miutan tudomast szerzett
a felszamolasi kérelem benyujtasardl, az addssal kotott szerzodést 2017. aprilisaban felmondta. Az
uj konyveldvel 2017. szeptemberében sikeriilt szerzodést kotni, aki 2017. december 31-ig vallalta a
hianyz6 beszdmolok elkészitését. A felszdmolasi eljaras elrendelésére tekintettel azonban az ados
gazdalkodd szervezet a beszamolot kozzétenni mar nem volt jogosult, majd a konyveld a
felszamolas elrendelésére figyelemmel a szerzOdést felmondta. Az alperes kérelemmel fordult a
cégbirdsaghoz azzal, hogy az 0j konyveld felkutatasara figyelemmel engedélyezze a beszamolo



2018. junius 30-ig valo elkészitését ¢és az iratok felszdmold részére vald atadasat. Az alperes az
engedélyt megkapta. A megjelolt hatiridére az iratok ataddsa €és a beszdmold kozzététele
megtortént.

Ellenkérelem-valtoztatasaban hivatkozott arra, hogy az alperes ligyvezetési feladatainak id6tartama
alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, illetve vezetési feladatai sordn a
hitelez6k érdekeit figyelembe vette. A gazdalkodo szervezet képes volt esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket, nem vallalt pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockézatot, és valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, az
ados legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. Hivatkozott arra, hogy a gazdasagi
tarsasag tOkeerOsségi mutatojabol allapithatdé meg, hogy az Osszes forrdson beliil milyen aranyt
képvisel a sajat toke. Ebbol a mutatobol lehet a vallalkozas vagyoni helyzetére, pénziigyi
kockazatara kovetkeztetni. Ha a likviditasi gyorsrata 1,00 vagy anndl jobb, akkor a vallalkozés
stabilnak tekinthetd. Az adatok szerint az ados gazdalkodo szervezet sem 2013-ban, sem 2014-ben,
sem pedig 2015-ben nem volt fizetésképtelen. A cég felszamolasat 2016. oktoberében rendelték el,
ezt kovetden a felszamolasi eljaras jogerds elrendeléséig valamennyi beszallitoval szemben eleget
tett fizetési kotelezettségének. Ebben az iddszakban a Raiffeisen Bankkal szembeni fizetési
kotelezettségét is teljesitette. A felszamolas jogerds elrendelésekor a tarsasdgnak csak a NAV-val, a
Raiffeisen Bankkal és a felperessel szemben allt fenn tartozésa. Az adds gazdasagi tevékenysége
2016. oktoberéig zajlott, azaz feltéve, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felszamolasi
eljaras elrendelésével kovetkezett be, ezt kovetden a gazdasagi tarsasdg és annak ligyvezetdje a
tarsasag képviseletében nem jart el a jogligyletekkel kapcsolatban, igy nem is tanusithatott olyan
magatartast, mely a hitelezdi igényekkel ellentétes lett volna.

Hivatkozott a masodlagos kereseti kérelem iddeldttiségére azzal, hogy a felszdmolasi eljaras még
nem fejezddott be, igy nem tudhatd, hogy a hitelezdi igények kielégitésére van-e fedezet.

A torvényszék megallapitotta, a felszamold az ados felszamolasi eljarasaban a felperes hitelezoi
igényét nyilvantartasba vette, igy a felperes az ados hitelez6jének mindsiil, ekként a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének rendelkezései alapjan jogosult volt a kereset benytjtasara.

Rogzitette, hogy az alperes a felszamol6 iranyaban teljesitette az iratdtadasi és vagyonelszamolasi
kotelezettségét, azonban az adods tarsasag a 2016. és 2017. gazdasagi évre vonatkoz6 beszamolo
esetében letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a felszamolasi eljaras elrendelésének
idépontjaig nem tett eleget. Igy e tény a Csédtorvény 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelmet
megalapozza. A perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy ez a mulasztas neki nem volt
felrohatd. Az alperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelmet nem tudta megddnteni. Ebbdl
kovetkezden neki kell bizonyitani, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Kifejtette, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak megallapitdsdhoz az ados
gazdalkodasara vonatkozo adatokat kell figyelembe venni, amelyek az éves beszamoldban, ezen
beliil a mérlegben talalhatok meg. A likviditds megitélése szempontjabdl a mérleg adatok koziil a
forgdeszkéz vagyon ¢és a rovid lejaratu, éven beliil teljesitendd kotelezettségek értékét kell
Osszevetni. Ramutatott, az alperes altal bejelentett és a felperes altal kétségbe nem vont
mérlegadatok szerint az adds tarsasag 2013-ban 663.905.000 forint forgdeszkdzzel és 106.229.000
forint rovid lejarati kotelezettséggel, 2014-ben 382.619.000 forint forgéeszkozzel és 148.269.000
forint rovid lejarata kotelezettséggel, 2015-ben 389.051.000 forint forgoeszkozzel és 118.136.000
forint rovid lejaratd kotelezettséggel rendelkezett. A forgdeszkéz vagyon és a rovid lejarath
kotelezettség értékének Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az adds gazdasagi tarsasag a 2015.
gazdasagi év végéig, azaz 2015. janudr (helyesen: december) 31. napjaig elegendd likvid vagyonnal
rendelkezett az egy éven beliil felmeriilé kotelezettségei teljesitéséhez, igy eddig az idépontig nem
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allt fenn a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet.

Nem osztotta a hitelez6 allaspontjat a tekintetben, hogy a S Légitarsasaghoz tartozod cégcsoport
finanszirozasa kovetkeztében mar 2013-ban, illetve az adés mérlegadataibol megallapithatd tizemi
eredmény (veszteség) kovetkeztében mar 2014-ben bekovetkezett volna a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Nem fogadta el a felperes érvelését a 2015. marcius 12-i idOpontra, amikor
jogelddjének elso fizetési felszolitasat az ados gazdasagi tarsasag atvette, és a 2016. februar 18-i
id6épontra sem, amikor a felszamolasi kérelem benytjtasa tortént.

Kiemelte, az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacidos ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodé  Szolgalata  elektronikus  beszamold  kozzétételére  szolgald  kozhiteles
nyilvantartdsaban az ados tarsasag 2016-os altalanos iizleti évet zar6 adatai kozott egy 2016. évi
kiegészitdé melléklet és egy taggyiilési hatarozat szerepel. A nyilvantartds egyszerlsitett éves
beszamoldt nem tartalmaz. A 2017. januar 1-jétdl november 30-ig terjedd iddszakra vonatkozodan,
felszamolas miatti tevékenységet zaro cimszoé alatt ugyancsak egy 2017. évi kiegészité melléklet és
taggylilési hatdrozat talalhato. Az adds 2016. évi gazdalkoddsdra vonatkozd mérlegadatok
hianyaban nem allapithaté meg, hogy a gazdasagi tarsasag a 2016-os iizleti év forduldonapjan, azaz
2016. december 31-én elegendd likvid vagyonnal rendelkezett-e, igy ennek hianyaban az alperes
nem bizonyitotta, hogy vezetdi tisztségének idOtartama alatt 2016. december 31-1 idOponttal nem
kovetkezett be a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. A bizonyitds sikertelenségét az
alperes terhére értékelte, és a mérlegadatok hianyara tekintettel megallapitotta, hogy 2016.
december 31. napjan az ados gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekdvetkezett.

Ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden az alperes tanusitott-e olyan magatartast vagy mulasztast, amely
megalapozza a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét.

A felperes altal csatolt, a jogelddje és az alperes kozott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését megeldzoen folytatott elektronikus levelezésbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes torekedett a hitelezd kovetelésének kiegyenlitésére. E korben kiemelte, a felszamolési
kérelem benyujtasat kovetden a felek kdzosen kérték az eljaras sziinetelését, majd az alperes eleget
tett a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségének.

Vizsgalta a felperesnek az alperes felrohatdo magatartasa korében eldadott tényallitasait.

Ramutatott, a felperes nem vonta kétségbe az alperes tényeléaddsat, amely szerint a Raiffeisen
Bankkal kotott hitelkeret szerzédés mogott kezesként és biztositoként a Garantiga Hitelgarancia Zrt.
allt, aki a szerz6dés felmondasakor a 19.000.000 forintot a Raiffeisen Bank részére megfizette, igy
ezzel a biztositasi szerzodést teljesitette. Ebbol kovetkezéen nem az ados teljesitett a hitelezonek,
igy alperesi feleldsség e korben nem meriil fel.

A felperesnek a 2016. julius 22-én megalapitott IL Tanacsadd és Szolgaltaté Kft.-vel kapcsolatos
allitasaival Osszefiiggésben kiemelte, a cégnyilvantartas adataibol megallapitotta, hogy az alperes
2016. jalius 14-t6l 2016. november 3-ig volt a tarsasag tagja, vezetdi tisztséget nem toltdtt be.
Onmagéban az a tény, hogy az alperes egy, az ados gazdalkodo szervezettel azonos tevékenységet
folytatd tarsasagban tag volt, felelosségét nem alapozza meg. Ebbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy
az ado6snal betoltott vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembevételével latta el, illetve
az sem allapithatdo meg, hogy a masik gazdasagi tarsasdgban betoltott tagsdga a hitelezok
kovetelésének kielégitését miként hitsitotta meg.

Megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az alperes
vezetdi felelossége nem nyert bizonyitast, ezért a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta.

A masodlagosan el6terjesztett kereset korében megallapitotta, a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes, mint az ados tagja tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytatott volna, ezért ez a kereseti
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kérelme is megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 444.500 forint perkoltséget.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla - mindkét kereseti kérelem vonatkozasdban - a keresetnek adjon
helyt. Rogzitette, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem kéri.

Kérte tovabba, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 36.000 forint els6foku, 48.000 forint
masodfoku illetéknek megfeleld perkoltség és a masodfoku eljardsban felmeriilt 350.000 forint +
Afa tigyvédi munkadij megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen, a bizonyitasi teher jogszabéllyal ellentétes
alkalmazésaval, téves indokolas alapjan, az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald bizonyitékok
¢s iratanyag figyelembevétele nélkiil, valamint a jogszabaly alkalmazéasanak jogszeriitlen
mell6zésével hozta meg itéletét. Megsértette, illetdleg jogsértéen melldzte a Cstv. 33/A § (4) és (5)
bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését, 266. § (1) és (3) bekezdését, 267. §-at és 268. § (1)-(2)
bekezdését.

Tévesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, mellyel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjat 2016. december 31. napjaban jeldlte meg.

Hivatkozott az alperesnek az els6foku eljarasban csatolt levelére, melyben 2015. janius 17-én
kijelentette, hogy minddsszesen 58.000 forint készpénz van a xx Kft. és kapcsolt vallalkozéasainak
szamldjan - ezzel elismerve azt, hogy fizetoképtelenséggel fenyegetd helyzet alakult ki. Eldadta,
ebben az idépontban az addsnak tobb mint 3.000.000 forint 0sszegli tartozasa allt fenn a felperesi
jogeldddel szemben, és ez a kijelentés inditotta az ligyvédi megbizasi szerzodés azonnali hatalyu
felmondasara is. Ezt kovetden az adds egy alacsony - par tizezer forintos - részlet megfizetésén tul
semmilyen tartozasat nem fizette meg felperes irdnyaba. Az alperesnek ekkor mar latnia kellett,
hogy az adds nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.
Ezzel Osszefliggésben vitatta az ados 2015. évi mérlegének valosagtartalmat. Sérelmezte, hogy a
torvényszék azzal az indokkal fogadta el a 2015. évi mérleget bizonyitékként, hogy azokat a
felperes nem vonta kétségbe, a felperes ugyanis a kétségeit szamos el6készit irataban kifejezte. Igy
nem allt fenn a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint feltétel, mely szerint a mérlegadatokat tovabbi
bizonyitds nélkiil valosnak lehet elfogadni. Ramutatott, ahol minddssze 58.000 forint van a
bankszamlan, ott 389.619.000 forint forgdeszkdz bizonyosan nincs a cégben, ezért a becsatolt
mérleg nyilvanvaléan nem oszlathatja el a bir6sag minden kételyét.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a 2016. év mérleg és beszdmol6 hianyaban nem a 2016. év
veégétol valik attekinthetetlenné az ados gazdalkodasa, hanem mivel az egész teljes évre vonatkozo
adatok hidnyoznak, ezért az év elejétdl sziikséges szadmitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idépontjat. Az utolsd, beszamoldval joghatdlyosan lefedett idétartam 2015. december 31.
napjan ért véget, ezért felperesi allaspont szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontja
2016. januar 1. napja.

Kiemelte, a torvényszék tévesen értékelte a bizonyitdsi terhet. A 34. sorszdmu végzésében
részletesen tajékoztatta az alperest az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban Ot terheld
bizonyitasi teherrdl. Az itélet szerint alperes a Cstv. 33/A § (5) bekezdés szerinti vélelmet nem tudta
megdonteni. A Cstv. 33/A. § szerinti, alperesi feleldosséget megalapoz6é magatartasok vagy
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mulasztasok korében azonban a felperes altal eldadott tényeket vizsgalta.

A felperes nem értett egyet azzal, hogy a torvényszék az alperes javara értékelte a felperes
beleegyezését a felszamolédsi eljards sziineteltetésébe egy jovObeni fizetéssel kecsegtetd
engedményezési szerzddésre tekintettel. Eldadta, a BH Kft.-t6l szarmazo kovetelését az ados
felperesre engedményezte 2016. aprilis 19. napjan. A torvényszék 2016. mdajus 2. napjatol
szlineteltette a felszdmolasi eljarast, ezt kovetden 2016. julius 14-én az alperes a késdbbi feleségével
meglapitotta az IL Kft-t, &s a tovabbiakban az adds részére bevétellel jar6 munkat nem végzett, mely
miatt a BH Kft.-t6l behajthato kdvetelés nem sziiletett.

Tovabbra is vitatta az alperesnek azt a tényallitasat, mely szerint 2017. marcius 29-én a Garantiqa
Zrt. teljesitett a Raiffeisen Bank részére az adds helyett. Arra hivatkozott, hogy errdl az alperes
bizonyitékot nem bocsatott rendelkezésre (nem csatolta a biztositéki szerzddést, stb.), igy e korben
az alperes feleldsségét az egyik hitelezd indokolatlan elényben részesitése megalapozza.

Az IL Kft. vonatkozasaban elb6adta, alperes és az IL Kft 100%-os tulajdonosa, IE 2019. december
31-én hazassagot kotottek egymadssal, ami csak a perfelvétel lezarasat kovetden jutott a felperes
tudomasara. A hazassagi vagyonkozdsségi rendszer miatt az IL Kft. cégnyilvantartdson kiviili
tulajdonosanak 50%-ban az alperest kell tekinteni a Ptk. 4:37 § (1) és (3) bekezdése alapjan. Az
alperes abban a cégben csak azért nem lehet iigyvezetd, mert a cégbirdsag az iligyvezetéstol
szamtalan cég esetében, Osszességében 2024. végéig eltiltotta. A felperes allaspontja szerint az adds
tarsasaggal azonos tevékenységet végzd IL Kft.-ben fenndlld érdekeltségének ténye a hitelezok
érdekeire nézve bizonyosan nem kedvezd. Annak van jelentOsége, hogy az alperes a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet (FAKSZ) a xx Kft. vagy az IL Kft. részére
biztositja. Az a tény, hogy alperes 2016. juliusatél mar nem a kdvetelésekkel jelentdsen megterhelt
xx Kft szdmara, hanem az jonnan alapitott, felesége altal ligyvezetett IL-nek biztositja a FAKSZ
tevékenységet, sulyosan sérti a xx Kft. hitelez6inek érdekeit, hiszen ezzel pontosan attol a bevételtol
fosztotta meg az adods tarsasag hitelezdit, melybdl az a tartozésait fedezhette volna. A komoly
elézetes feltételek teljesitéséhez kotott FAKSZ statusz - melyet a Magyar Allam online elérhetd
nyilvantartasban hivatalosan is regisztral - mas kdzbeszerzési tanacsadd cégnek vald kizardlagos
biztositasa stlyosan sérti az adds hitelezéinek érdekeit. Unids kozbeszerzési eljarasok esetén a
FAKSZ Igénybevétele ugyanis kotelezd, Ignacz Edit pedig nem rendelkezik FAKSZ regisztracidval.
Ennek megfelelden alperes neve a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatdsanal nem mell6zheto.

Ebben a korben az IL-nek a 2017. 4aprilis 4-én a Pécsi Tudomanyegyetemmel kotott
keretmegallapodéasara és h varossal a 2017. julius 14. napjan kelt el6terjesztés alapjan megkdotott
kozbeszerzés bonyolitasra vonatkozo szerzddésére hivatkozott. Eldadta, utdébbibol az IL tobb
tizmilli6 forint bevételhez jutott, amely a felperes kovetelését teljes egészében fedezete volna. E
tény csak a perfelvétel lezarasat kovetden jutott a felperes tudomésara, az allitasat alatdmasztod
jegyzOokonyvet mellékletként csatolta.

Hangsulyozta, a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan
nem a hitelezok érdekeinek megfeleléen jar el, ha uj tarsasagot alapit, és ennek vagyonat noveli a
FAKSZ jogosultsaganak felhasznalaséaval.

A bizonyitési teherrel kapcsolatban allaspontjat akként Gsszegezte, hogy a torvényszék az itélete
indokolasaban jogsértd modon telepitette a felperesre az alperes vezetdi felelosségének bizonyitasi
terhét. Azzal, hogy a felperesi tényeldadasokat egyenként vizsgalva, azokat nem megalapozottnak
tartva elutasitotta az elsddleges kereseti kérelmet, gyakorlatilag a felperesre terhelte a bizonyitési
kotelezettséget. A Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
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érdekében. Alperes a sajat felelosségének mentése érdekében semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett eld. Az itélet az alperes - semmilyen bizonyitékkal ald nem aldtdmasztott - nyilatkozatan
kiviil bizonyitékokra hivatkozast nem tartalmaz. Az els6foku birdsag az elsddleges kereseti kérelmet
csak abban az esetben utasithatta volna el, ha az alperes a feleldsség aldli mentesiilését sikeresen
bizonyitotta volna.

A Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti felelosség korében is a FAKSZ tevékenységnek az adostol az
IL-hez tortént attelepitésére hivatkozott. Kifejtette, az a tény, hogy alperes az eladésodott cége
helyett egy frissen alapitott adossagmentes cégének végez FAKSZ tevékenységet, az ados tarsasagra
nézve tartdsan hatranyos tizletpolitikaként értékelendd. Az ados tarsasdg miikodése gazdasagos és
¢sszerii folytatasanak, fennmaradasanak elvével ellentétben all az, ha a tarsasdg mindsitett
befolyassal bird (egyediili) tagja azért vonja el kdzvetleniil a vagyont a tarsasagtol a bevételszerzo
tevékenység melldzésével €és a hitelezoi kovetelések kielégitésének meghiusitasaval, hogy egy
masik, érdekeltségébe tartozd, addssagmentes cégében nyereséget termeljen. A bevételszerzo
tevékenység szandékolt hidnya nyilvanvaldéan Osszefiiggésben all az ados fizetésképtelenné
valasaval és felszdmolasaval, hiszen a xx Kft részére akarcsak a BH szerzddésbodl, vagy mas
szerzOdésekbol megvalosuld bevételek a felperesi hitelezé kovetelését maradéktalanul kielégitették
volna, mely éaltal a felszdmoldsra nem keriilt volna sor. Nem az alperes altal hivatkozott
»szerencsétlen piaci koriilmények", esetleg a kdzbeszerzési piac hirtelen beszikiilése okozta a xx
Kft felszamolasat, mert ezek a koriilmények az IL Kft. esetében ugyanezeket a kovetkezményeket
kellett volna okozzak. Ezzel szemben az IL Kft. 2017-ben 100 millio forint feletti arbevételt
realizalt (2017-ben a kozbeszerzési értesitd szerint hdrom nagy értékli kozbeszerzést bonyolitott
alperes neve FAKSZ részvételével).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott
kovetelményeknek, nem tartalmazza a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az
alapul szolgald indokok kifejtésével, az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely
megjelolésével.

Hivatkozott a Pp. 370. § (1) bekezdésére, mely szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
rendelkezésnek megfelelden nem elégséges a Pp. 369. § rendelkezésére vonatkozd altalanos
hivatkozas, hanem pontosan meg kell jelolni, hogy felperes mit kér a birésagtol és miért.

A fellebbezésbdl azonban nem valt megismerhetové, hogy mit var a felperes a masodfoku
birdsagtol. Nem terjesztett eld hatarozott kérelmet sem a tényallas modositasara, sem kiegészitésére,
nem kezdeményezte valamely altala konkrétan megjeldlt tényre vonatkozd bizonyitas lefolytatasat,
nem inditvanyozta, altala pontosan megjeldlt tények alapjan, az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat, nem tett hatarozott inditvanyt a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Ugyanakkor olyan 10j bizonyitékokra hivatkozik, amelyek sajat hivatkozasa szerint rendelkezésére
alltak az els6foku eljarasban is, azonban arra, a fellebbezésben foglaltak szerint nem hivatkozott. Az
alperes ramutatott, a Pp. 373. § (2) bekezdése kimondja, a fél akkor valtoztathatja meg tényallitasat,
ha olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztését kovetoen jutott tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna, a (3) bekezdés szerint akkor terjeszthet eld
Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
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bekezdés szerint megvaltoztatott tényallitds bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul
korabban hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbol az els6fokt
itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett.
Ebben a korben kiemelte, a felperes nem hivatkozott az elséfoku eljarasban F/2 szdm alatt csatolt
bizonyiték 20. oldalan szerepld adatra (arra, hogy a 2015. janius 17-1 e-mailjében azt irta, azért nem
tud fizetni, mert csak 58.000 forint van a szaml4jan), nem hivatkozott az els6foku eljarasban arra,
hogy a 2015. évre vonatkozo mérleg adatokat vitatja, és nem terjesztett eld a perfelvételi szakban
olyan keresetvaltoztatast, melyben a fizetésképtelenség idopontjaként 2015. junius 17. napjat jelolte
meg, annak ellenére, hogy a fellebbezés keretében eldadott tényallitas alapjaul szolgald bizonyiték a
kereset meginditasanak id6pontjaban rendelkezésére allt, azt F/2 alatt csatolta. Azt is hangsulyozta,
hogy felperes az alperes altal bejelentett mérlegadatokat az elséfoku eljarasban nem kifogasolta, a
jogorvoslati szakban pedig mar nem kifogasolhatja.

Keresetvaltoztatasként értékelte, hogy mig a keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjaként harom iddallapotot jelolt meg: 2013. oktober 13-at, 2015. marcius
12-ét és 2016. februar 16-at, addig a fellebbezésében megjeldlt tovabbi idopontok: 2015. junius 17.
¢s 2016. januar 1. napja. Hivatkozott a Pp. 215. §-aban és 373. § (1) bekezdésében foglaltakra és
kifejtette, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjara vonatkozo 0j tényallitds meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, igy az erre tekintettel eldadott érvelés érdemben nem
vizsgalhato. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat felperesnek azért kell a
keresetlevélben, de legkésobb a perfelvételi szakban meghatarozni, mivel ettdl az idéponttol
vizsgalhat6 az alperes terhére felrohato és jogellenes magatartas.

Hivatkozott a Pp. 2. § (2) bekezdésére, mely szerint a birdésag - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, a Pp. 342. §
(1) bekezdésére, mely szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, a 342. § (3)
bekezdésére, amely kimondja, a torvény eltéré rendelkezése hidnydban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Ez a kotottség az eljaras soran
mindvégig, igy a perorvoslati eljardsokban is érvényesiil. A birdsdgnak és a peres feleknek a
perfelvétel soran kell tisztazniuk, hogy a fél milyen tények alapjan milyen jogot allit.

Kifogasolta, a fellebbezésbdl nem valt megismerhetéveé, hogy felperes a Cstv. melyik id6allapotara
hivatkozik. Alperes allaspontja szerint tényszerien megallapithatd, hogy a felperes altal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre megjeldlt idopontok egyikében sem volt hatalyban a Cstv.
33/A. § (4) és (5) bekezdése, a felperes altal felhivott szoveggel. Az alperesi allaspont szerint a
Cstv.-nek abban az iddallapotdban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni, ami a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjaban hatalyos volt.

Hangstlyozta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados
tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel).

Az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e, illetve mikor kovetkezett be, az
iigy Osszes koriilménye ismeretében allapithato meg. Ilyen tények lehetnek, hogy az adoés nem
képes adotartozasat kiegyenliteni, adovégrehajtasi eljaras folyik ellene, az adodssal szemben
végrehajtasi, illetve felszamolasi eljarast kezdeményeztek. Ertékelheték olyan koriilmények,
miszerint az adoés nem tudta kifizetni az esedékes hitelrészleteket, bérleti dijat, perkoltséget, a
konyveld megbizasi dijat, tevékenységét besziintette, stb.

Arra is hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat olyan pontossaggal
kell meghatarozni, amely a kereseti kérelem megalapozott elbiralasdhoz feltétleniil sziikséges. A
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perbeli esetben ez nem tortént meg, mivel felperes az els6foku eljarasban harom, a fellebbezésben
tovabbi két idOpontra hivatkozik, azaz o6t kiillonb6zé iddallapotot, s ezekhez az eltérd
idoéallapotokhoz eltéré magatartasokat és tényallitasokat rendel, mely nem felel meg a hatarozott
kereseti kérelemmel szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek.

Visszatérden érvelt amellett, hogy 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben nem volt fizetésképtelen.

Kiemelte, a felelosség megallapitasanak feltétele, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetéen Tligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el és olyan magatartast tanusitott, amely az adds vagyonat csokkentette.
Hivatkozott a birdi gyakorlat altal tipikusan ilyenként értékelt magatartasokra, ezek kozott egyebek
mellett arra is, amikor a vezeté az addés meglevd vagyonat a felszamolonak nem adta at, annak
sorsarol nem tudott szdmot adni, vagy az iligyvezetdi tevékenység gyakorlasa sordn a sajat, illetve
csaladja, az érdekeltségi korébe tartozdé masik vallalkozas érdekeit tartotta szem elott és ezzel az
adosnak kart okozott. Allaspontja szerint a biréi gyakorlat altal felrohaténak és jogellenesnek
értékelt, szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartasok egyike sem allapithatd meg alperes
terhére.

Megismételte az elséfoku eljaras soran is eldadott okfejtését arra vonatkozdan, hogy 2015. évtdl
kezdddden csokkentek drasztikusan az ados megbizasai, ennek oka az volt, hogy a piaci helyzet és a
kozbeszerzés jogszabalyi kornyezete teljesen megvaltozott. A 2007-2013. évi unids fejlesztési
ciklusbol a projektek kifutottak 2013. év végén, 2014. év kdzepén (innen volt még 2014. évben
kozel 200 millio forint arbevétel). A 2014-2020-as programozasi idoszak projektjei pedig csak 2016
végén, 2017 elején indultak meg, mely egybe esett a xx Kft.-vel szemben eldterjesztett felszdmolasi
kérelemmel.

A felszamolasi eljaras jogerds elrendeléséig valamennyi beszallitoval szemben eleget tett fizetési
kotelezettségének. Folyamatosan eleget tett a Raiffeisen Bankkal szembeni fizetési
kotelezettségének is. A felszamolas jogerds elrendelésekor a NAV-on és a Raiffeisen Bankon kiviil
csak a felperessel szemben allt fenn tartozasa.

Az alperes - bar a tartozasat vitatta - fizetési egyezséget ajanlott, a felperes azonban azt nem fogadta
el. Engedményezéssel élt a felperes felé, mert meg akarta menteni a vallalkozasat, de rajta kiviil allo
okbol ez nem vezetett eredményre. Még 2016. oktdberében is részletfizetést kért felperestdl, és
200.000 forintot akart atadni felperesnek, hogy csdkkentse a vitatott tartozéasat, és hogy békés
megallapodasra jusson a felperessel. Arra torekedett, hogy a cég tartozasait kifizesse.

Az ados gazdasagi tevékenysége 2016. oktoberéig zajlott, azaz feltéve, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a felszamoldsi eljards elrendelésével kovetkezett be, ezt kdvetden az alperes a
tarsasag képviseletében nem jart el jogiigyletekkel kapcsolatban, igy nem is tanusithatott olyan
magatartast, mely a hitelezdi igényekkel ellentétes lett volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla mindenekelott rogziti, hogy a Cstv. 83/R. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, mivel a
felperes a keresetét 2018. januar 15-én nytjtotta be, a perben a Cstv.-nek a 2017. julius 1-jén
hatalyba 1épett, 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott 33/A. §-at kell alkalmazni, ahogyan azt
helyesen, az els6foku birdsag is tette.

Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek a fellebbezés hidnyaival és a keresetvaltoztatas
tilalmaval kapcsolatos okfejtéseivel.

Az itélotabla a fellebbezés tartalmat, a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor megjeldlését, annak
indokolasat, a fellebbezés anyagi és eljarasi jogszabalyokkal torténd alatamasztasat kielégitonek,
¢rdemi elbirdldsra alkalmasnak tartotta.
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Az itélotabla nem értékelte keresetvaltoztatasként azt, hogy a felperes a fellebbezésében az els6foku
eljarasbeli hivatkozasahoz képest tjabb idépontokat jelolt meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezd6 idopontjaként. Keresetében ugyanis ennek legkorabbi idépontjat 2013. oktober 13-ara
tette, az Osszes tovabbi idOpont - a fellebbezésben megjeldltek is - ezt kovetd idopontok, igy a 2013.
oktober 13-an kezd6do idészakon beliiliek, ezért az eredeti tényallitashoz képest eltéré vagy tovabbi
tényallitasként nem értelmezhetdk.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az itéldtabla az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve pontositja a torvényszék altal megallapitott tényallast.

Az adods tarsasag cégjegyzeki adatai szerint az adodssal szemben 2016. méjus 19-t6l kezdédden a
NAV Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga altal elrendelt végrehajtas volt folyamatban,
amelynek megsziintetésére csak 2017. december 8-an, a felszamolas kezdd idépontja utan kertilt sor.
Ugyancsak végrehajtast jegyeztek be masik két végrehajtast kérd tigyében is, 2016. szeptember 13-i,
illetve 2016. november 30-1 kezd6 idépontokkal. Ezek a végrehajtasok is a felszamolas kezdd
idépontja utan sziintek meg. A felszamolasi kozbens6é mérleg adatai szerint a felszamold a kozponti
adohatosagot, mint hitelezét 23.488.202 forint 49/D kategoriaba sorolt kdveteléssel, és tovabbi e), f)
¢s g) kategoriaba sorolt kovetelésekkel tartja nyilvan.

Ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, az adds felszamolasahoz
vezetd felszdmolasi eljaras kezdeményezése (2016. februar 20.), a meginditott adovégrehajtasi
eljards (2016. majus 19.) kiemelten értékelenddk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének vizsgalatakor. Az itél6tabla ezért tényként allapitotta meg, hogy az adods fenyegetd
fizetésképtelensége 2016. majus 19-én, az adovégrehajtas meginditdsakor mar bizonyosan fennallt.
Ettdl kezdve az ados tarsasag vezetdje eldre latta, vagy észszerlien eldre lathatta, hogy az adés nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

Nem értett egyet az itélotabla a térvényszéknek azzal a kovetkeztetésével, hogy mivel a 2015.
december 31-i mérlegadatok még rendelkezésre allnak, és az alapjan nem allapithatdé meg a
fenyegetd fizetésképtelenség fennallta, a 2016. december 31-i zaronappal készitendd6 mérleg
azonban mar nem all rendelkezésre, ezért - a mérlegadatok hianyaban - 2016. december 31.
napjaban hatarozta meg a fenyeget6 fizetésképtelenség bealltat. Ez a megkozelités figyelmen kiviil
hagyja a 2016. januar 1. és 2016. december 31. kozotti idoszakot. Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy nem pusztan a mérlegadatokbol, hanem az {igy tovabbi koriilményeinek
figyelembevételével egyiitt vonhatdé le kovetkeztetés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztére, illetve annak idépontjara.

Tovabbi tényként emeli ki az itélotabla, hogy az ados az utolso, 2016. junius 30-an kozzétett, 2015.
évi, tehat 2015. december 31-i allapotot tiikr6z6 egyszeriisitett éves beszamolojaban 447.427.000
forintban mutatta ki az eszkozallomanyat, melybdl - ahogyan a torvényszék helyesen rogzitette -
389.051.000 forint volt a forgdeszkozok értéke. A felszamolonak késedelmesen atadott
tevékenységet lezar6 mérleg adatai szerint a teljes eszkdzallomany értéke 1.363.000 forint volt, a
kozbensd mérlegig terjedd idészakban a felszamold semmilyen bevételt nem ért el.

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetének mellékleteként csatolt 7.Fpk.3643/2016/8. szamu, az
ados fizetésképtelenségét megallapitd és felszamoléasat elrendeld végzésében rogzitette, hogy a
felszamolasi eljaras 2016. aprilis 26-t61 2016. oktober 15-ig a felek kozos kérelmére sziinetelt. A
cégjegyzeéki adatok szerint az IL Kft. megalakitdsara 2016. jalius 14-én keriilt sor.

2017. aprilis 4-én az IL Kft., mint megbizott és a Pécsi Tudomanyegyetem, mint megbizé megbizasi
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keretszerzOdést kotottek kozbeszerzési tandcsadéas, és koOzbeszerzési eljarasok teljes koru
lebonyolitasa targyaban, dr. alperes neve ,,vezet0 FAKSZ" kozremiikddésével (24. sorszamu irat
melléklete).

Itt mutat ra az itélotabla arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott, az IL Kft. és h varosa kozott 2017.
julius 14. napjan kelt eldterjesztés alapjan megkotott, kozbeszerzések lebonyolitasara vonatkozo
megallapodast, melybdl a felperes allitasa szerint az IL-nek tobb tizmillio forint bevétele
szarmazott, valamint a fellebbezéshez csatolt, ezt alatamasztd bizonyitékokat az itélétabla - az
alperes altal is helyesen hivatkozott - Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében foglalt tilalmakra tekintettel
kirekesztette a vizsgalodasanak korébol.

Az IL Kft.-nek a 39. sorszamu irat mellékleteként csatolt Pénziligyi modul adatai szerint az [ L Kft.
2016-ban 5.520.000 forint, 2017-ben 107.160.000 forint, 2018-ban 235.396.000 forint nettd
arbevételt ért el.

A fenti kiegészitésekkel és pontositdsokkal a torvényszék az irdanyadd tényallast helytalléan
allapitotta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a torvényszék altal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idopontjaként meghatarozott 2016. december 31. helyett az itéldtabla 2016.
majus 19-én mar bizonyosan fennalloként hatarozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet, ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a 2016. majus 19-ét kovetd idészakban kellett
vizsgalni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas tovabbi elemeinek megvalosulasat.

A torvényszektol eltérden értékelte az itéltabla az alperesnek ebben az iddszakban tantsitott
vezetdi magatartasat is. A torvényszek allaspontja szerint onmagéaban az a tény, hogy az alperes egy,
az ados gazdalkodo szervezettel azonos tevékenységet folytatd tarsasagban tag volt, a felelosségét
nem alapozza meg. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy az addsnal betdltott vezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekének figyelembevételével latta el, illetve az sem allapithatd meg, hogy a masik
gazdasagi tarsasagban betoltott tagsaga a hitelezok kovetelésének kielégitését miként hiusitotta meg.

Ramutat az itélétabla, az adott tényallas mellett nem 6nmagaban az a tény alapozza meg az alperes
felel0sségét, hogy egy, az adds gazdalkodo szervezettel azonos tevékenységet folytato tarsasagban is
tag volt, hanem az, hogy ezt az Uj tarsasagot, az IL Kft.-t akkor alapitotta, amikor mar egyértelmiien
latnia kellett, hogy a tartozasokat felhalmozd ados tarsasag nem képes megfizetni a vele szemben
fennall6 koveteléseket, tovabba arra a specidlis tevékenységre alapitotta, a feleloés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységre (FAKSZ), melyet az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztéig az adds gazdalkodo szervezet keretei kozott gyakorolt, majd az
ujonnan megalapitott tarsasagban folytatta ezt a tevékenységet. Helytalloan hivatkozott a felperes
arra, hogy ezzel pontosan attdl a bevételtdl fosztotta meg az ados hitelez6it, melybdl az a tartozasait
fedezhette volna. Ez sulyosan sértette az ilyen modon magara hagyott ados tarsasag hitelezéinek az
érdekeit.

Erre a kovetkeztetésre jutott a Févarosi [télétabla az [H2013. 119. szamon kozzétett eseti
dontésében is, amikor kimondta, a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn nem a hitelezok érdekeinek megfelelden jar el, ha 0j tarsasagot alapit, és ennek
vagyonat noveli az ados gazdalkodd szervezetet megilletd - a hitelezéi igények kielégitésére
kizarolagosan rendelkezésre allo - bevétellel.

A torvényszékkel ellentétben nem tudta az alperes javara értékelni az itélétabla a felek elektronikus
levelezését €s a felszamolasi eljaras sziineteltetését sem, melybdl a torvényszek azt a kovetkeztetést
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vonta le, hogy az alperes torekedett a felperes kovetelésének kielégitésére (itélet 9. oldal 2.
bekezdés). Az alperes a levelekben csak hangoztatta fizetési szandékat, annak azonban semmilyen
komoly jelét nem adta, a sziinetelést pedig arra hasznalta fel, hogy annak ideje alatt megalapitotta az
IL Kft.-t. Ugyancsak az alperes javara értékelte a torvényszék, hogy az alperes eleget tett a Cstv. 31.
§ (1) bekezdése szerinti irat- €s vagyondtadasi kotelezettségének. Ez utobbi megallapitast az
itélotabla annyiban pontositja, hogy az alperes az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios €s az
Elektronikus Cégeljarasban Ko6zremiikodé Szolgalata elektronikus beszamolo kozzétételére szolgalod
kozhiteles nyilvantartdsdban 2018. junius 28-an kozzétett, egyszerisitett éves beszamold kiegészitd
melléklete szerint a 2017. november 30-1 fordulonapi (tevékenységet lezard) mérleg elkészitésének
idépontja 2018. junius 25., a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt, a felszamolas kezdo
id6pontjatol, 2017. december 1. napjatol szamitando 30 nap helyett. Ez a jelentds késedelem nem
értékelhetd az alperes javara, ellenkezdleg - a 2016. évi beszamolo kozzétételének hianya mellett -
ez is megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a kozbens6é mérleg adatai szerint a felszdmold 33.319.734 forint Gsszegben
tartja nyilvan az addssal szemben hét hitelezd altal bejelentett, a felszamolo altal elismert hitelez6i
igényeket, az itélotabla sulytalannak itélte az alperes arra valo hivatkozasat, hogy folyamatosan
eleget tett a felperesen kiviili egyéb hitelezékkel szembeni fizetési kotelezettségeinek.

Utal az itélotabla a Cstv. 33/A. §-at 2017. julius 1-jei hatdllyal médosité 2017. évi XLIX. torvény
indokolasaban foglaltakra, mely szerint ,,... az (5) bekezdésbe keriilt 4t azon jogkdvetkezmény
megallapitdsa, ha az ados volt vezetdje oly moédon nehezitette meg a vele iizleti kapesolatba keriilok
szamara az ados valo pénziigyi helyzetének megismerését, hogy nem vagy nem megfelelden tett
eleget a szamviteli kotelezettségeinek, vagy a felszamolas elrendelését kdvetden nem teljesitette a
teljes korti vagyonleltar készitési, illetve vagyon- €s iratatadasi kotelezettségét a felszamolo részére.
Ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa és a
vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefliggés. Ez azt jelenti, hogy a hitelezonek (vagy a
felszamolonak) elegendd a vezetdt terheld mulasztast bizonyitania. Ez alél ugyan a vezetd
kimentheti magat, de az (5) bekezdésben a bizonyitasi teher is megfordul..."

Ramutat az itélotabla, az adott tényallas mellett egyértelmiien fennall a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti feltétel: az alperes neki felréhatéan nem tett eleget az adds 2016. évi beszamoloja letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, és a hataridd jelentds tullépése miatt nem teljesitette a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét. Ennek kdvetkezménye az, hogy atfordult a bizonyitési teher, a 33/A. §
(1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas elemei koziil neki kellett bizonyitania: a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
A kiegészitett tényallas adatai szerint az itélétabla a 2016. majus 19-ével kezd6do iddszakban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet mar bizonyosan fennallonak itélte, az alperes azonban
csak allitotta, de - a fent kifejtettek szerint - nem bizonyitotta, hogy vezetdi feladatait a hitelezok
érdekekeinek figyelembevételével latta el.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint a
megvaltoztatta, az alperes feleldsségét megallapitotta. Az adds az utolsd, 2016. junius 30-an
kozzétett, a 2015. december 31-i allapotot tiikkr6zé egyszerisitett éves beszamolojaban 447.427.000
forintban mutatta ki az eszkozallomanyat, amely a tevékenységet lezar6 mérleg adatai szerint
1.363.000 forintra csokkent, ezért nem volt semmilyen akadéalya annak, hogy az itél6tabla a kereseti
kérelem szerinti 33.319.734 forint 6sszegben allapitsa meg a vagyoncsokkenés mértékét.
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Tekintettel arra, hogy az itélétabla az els6dleges kereseti kérelem targyaban az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperes keresetének helyt adott, a masodlagos kereseti kérelmet viszont a Pp. 170.
§ (4) bekezdésére hivatkozassal, csak eshetdlegesen kérte elbirdlni a felperes, a masodlagos kereseti
kérelem elbiralasanak nem volt helye.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
részére a felperes altal lerott 36.000 forint els6fokt és 48.000 forint masodfoku eljarasi illeték
koltségét, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a masodfoku eljarasban felmeriilt 350.000
forint + Afa ligyvédi munkadijat, 6sszesen 528.500 forint perkoltséget.

Budapest, 2020. szeptember 17.
. Hunyady Mariann s.k.. Horvath

Andrea s.k.. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



