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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31019/2020/7.

A F6vérosi [tél6tabla a dr. Nagy Anita tigyvéd (felperesi képviselé cime.) altal képviselt felperes
neve (felpres cime.) felperesnek - a Dr. Pap Maté Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., aliroda
¢s értesitési cim: alperesi képviseld értesitési cime eljard jogi képviseld: dr. Pap Maté ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony és sérelemdij irant inditott
perben a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag altal meghozott 72.M.309/2018/27. szamu
itélete ellen felperes 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes részére 50.000 (azaz Otvenezer
forint) perkoltséget.

A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara - az abban foglalt médon
¢s idében - fizessen meg 109.830 (azaz egyszéazkilencezer-nyolcszazharminc) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foki birosag altal megallapitott tényallas

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2013. januar 21-¢én létesitett hatarozatlan idejii munkaviszonyt
az alperessel lizemeltetési munkatars munkakorben. Feladatait képezték tobbek kozott az alperes
rendszereinek karbantartdsa, iizemi allapotuk fenntartasa, valamint a rendszerek fejlesztése, az
iizemeltetési projekt menedzsment tdmogatasa, az lizemeltetési vezetdé munkdjanak tdmogatasa,
beszerzési feladatok ellatasa és er6saramu projektek segitése és timogatasa.

A 2014. janius 20-1 modositassal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédés 2.8. pontja eldirta,
hogy a munkavéllald6 munkaidején kiviil sem tantsithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a
munkavallald6 munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan -
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltatd jo hirnevének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére.

A munkaszerz6dés 8.1. pontja szerint a munkavallalé vallalta, hogy a szerz6dés idétartama alatt
nem dolgozik a munkaltatd szallitdinak, versenytarsainak és vevdinek. Munkavallalo vallalta
tovabba, hogy kikéri kozvetlen felettese véleményét, amennyiben barmilyen kétsége meriil fel
valamely olyan kiilsé vallalkozassal esetleg fennalld Osszeférhetetlenség tekintetében, amelyben
munkavallalo is érintett.
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A munkaszerz6dés 2.9. pontja ugy rendelkezett, hogy a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a
munkaviszony munkaltaté altali azonnali hatdlyu felmondédsit eredményezi kiilondsen, ha a
munkavallaléo megsérti az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat.

A munkaszerzodésben foglaltaktdl fliggetleniil a munkavallalok eseti jelleggel kiilsés cégeknél
kiilon dijazas fejében tevékenységet végeztek. Ennek az volt a feltétele, hogy az alperes lizleti
partnereinek mindsiilé cégek esetében a munkavallalok elozetesen bejelentsék ezen szandékukat. Az
alperes ligyvezetdje pedig - amennyiben nem ellenezte a bejelentésben foglaltakat - szoban
engedélyezte a kiils6s munkavégzeést.

Az alperessel iizleti kapcsolatban nem allo kiilsds cégek vonatkozasaban bejelentési kotelezettség
nem terhelte a munkavallalokat.

A ... Kft. és ... Zrt. gazdasagi tarsasagok az alperes lizleti partnerének szamitottak.

Az alperes - hdrom masik cég részvételével - valositotta meg 2015. marcius 1. - 2018. marcius 18.
kozott "..." elnevezésh projektet. A projektnek tagja volt tobbek kozott a ... Zrt. is, amely a radios
haldzatok kialakitasat és szlinetmentesitését latta el.

A projekt részét képezte az alperes altal bérelt €s a ... Kft. tulajdonaban all¢6 ... allomas felujitasa,
mivel az nem rendelkezett fogyasztdsmérdvel és villamos drammal. A felperesnek volt kapcsolata
az aramszolgaltatonal, ezért felajanlotta a segitségét a projekttel kapcsolatos iigyintézés és
koordinacié vonatkozasdban, amelyet az alperes elfogadott.

A projekttel Osszefliggésben az alperes ligyvezetdje, torvényes képviseld 2016. oktoberében
megbeszElés tartott, amelynek soran felhivta a munkavallalok figyelmét, hogy senki se végezzen a
beszallitok szamara a garancialis hibajavitas korébe tartozo6 tevékenységet.

A ... Kft. iigyvezetdje 2018. januar 5-i levelében személyes taldlkozot kezdeményezett alperes
igyvezetdjével, mivel a felperes mérdtelepitési €s elektromos kivitelezési munkakat vallalt ...on,
amelyet nem végzett el, ami a késedelmes betelepiilést okozta.

Az alperes ligyvezetdje ezt kovetden megkereste a ... Zrt.-t, annak tisztdzasa érdekében, hogy
szamukra végzett-e a felperes tevékenységet. A ... Zrt. vezérigazgatéja 2018. januar 8-an kelt
levelében arrdl tajékoztatta alperest, hogy a felperes a cég szamara egyéni vallalkozoként 2017.
februar-marcius honapban érintés- ¢és villamvédelmi feliilvizsgalatot végzett, amelyet ki is
szamlazott.

A projekt keretében keriilt sor az alperes szervertermének a feltjitdsara és ennek keretében a
klimaberendezések korszeriisitése is. A ... Zrt. végezte a szerverterem klimarendszerének felujitasat.
A felperes feladata a klimaberendezés kivalasztdsa €s az elektromos betaplalas elvégzése volt.
Valojaban a korszerlsités oly modon tortént, hogy a ... Zrt. alvallalkozdjaként az ... Bt., annak
alvallalkozojaként pedig a felperes mint egyéni vallalkozo jart el. A lancolat végén a ... Kft. allt,
amely két Uj klimaberendezés kiszallitasat és felszerelését vallalta.

Az alperes 2017 oktdberében a ... Zrt-t6l arrol értesiilt, hogy a felszerelt klimaberendezések dijat
nem fizették ki, amelyhez a felperesnek is koze lehet. Az ligy tisztazasa soran kidertlt, hogy a
leszerelt klimaberendezések nincsenek alperes raktarhelyiségében, ezért kérte a ... Kft. tjékoztatasat
arrdl, hogy mi lett a késziilékek sorsa.

A megkeresés nyomdn a ... Kft. 2018. januar 9-én e-mail Gtjan arrol tajékoztatta az alperes részérdl
eljar6 P.I.L. tanat, hogy a felperes a leszerelt klimaberendezéseket elszallitotta, és az egyiket
beszerelte egy lakéasba, amely feltehetleg az 6vé. P.IL. tani az e-mailt még ugyanezen a napon
tovabbitotta torvényes képviseld alperesi ligyvezetonek.
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Az alperes 2018. januar 10. napjan kelt azonnali hatalyu felmondasdval megsziintette a felperes
munkaviszonyat, amely az alabbi indokolast tartalmazta.

"Munkaszerzédésének 8.1. pontja szerint On vdllalta, hogy Tarsasigunkkal —fennallo
munkaviszonyanak idotartama alatt nem dolgozik Munkaltato szallitoinak, versemytarsainak és
vevoinek. Munkavallalo vallalja tovabba, hogy kikeéri kozvetlen felettese véleményét, amennyiben
barmilyen kétsége meriil fel valamely olyan kiilsé vallalkozassal esetleg fennallo osszeférhetetlenség
tekintetében, amelyben Munkavallalo is érintett.

Tarsasagunk tudomdsdara jutott, hogy tobb iizleti partneriinknél munkat vallalt és végzett, amelyhez
nem keért engedélyt.

Az Mt. 8. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a munkavallalo a munkaviszony fenndllasa alatt nem
tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.
Tudomdasunkra jutott, hogy On partneriikkel a ... Kft-vel a cégiink tulajdondban 1év6, az Elnék utcai
telephelyrol leszerelt klimaberendezéseket elozetes egyeztetés és engedely nélkiil sajat célra
hasznositott.

Magatartasaval sulyosan megszegte a munkaszerzodésben vallalt kotelezettséget."

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag a felmondasi iddre jaro tavolléti dij cimén
852.880 forint, végkielégités cimén 520.000 forint, sérelemdij cimén 400.000 forint és kamata
megfizetésére kotelezze az alperest. A felperes kérte tovabba a perkoltségének megtéritését is.

Véleménye szerint az azonnali hataly felmondas jogellenes, mivel annak gyakorldsara megszabott
15 napos hatarido elteltét kovetden sziintette meg az alperes a munkaviszonyat. Tovabba allaspontja
szerint a felmondas nem felel meg a vilagos, valos és okszerti indokolas kovetelményének. Az
altalanossagban hivatkozott "tobb iizleti partner", "munkat vallalt" és "nem kért engedélyt"
megfogalmazasbol nem dertil ki vildgosan, hogy milyen szerzodésszegésre gondolt az alperes, tehat
mikor jutott a tudomasara, melyik {izleti partnernél, milyen Osszeférhetetlen munkat végzett a
felperes. Eldadta, hogy nem vallalt olyan munkat, amelyrdl az alperesnek ne lett volna tudomasa,
elnoki, illetve vezérigazgatdi engedéllyel rendelkezett minden esetben.

A felmondasban hivatkozott klimaberendezések "sajat célra hasznositdsa" kijelentés nem vilagos,
nem tényszerli és ebbél kifolyolag nem is okszerii. Allaspontja szerint a klimaberendezések
elszallitasara engedéllyel rendelkezett, tekintettel arra, hogy azok cseréje korszerttlenségiik,
elhasznaltsaguk miatt tortént, tovabba azokra az alperesnek nem volt sziiksége, és mint elektronikai
hulladék nem is selejtezhetdé barhogy, igy az alperest tulajdonképpen koltségtol kimélte meg. Az
engedély meglétét tamasztja ald, hogy a leszerelést kdvetd tobb mint fél évben fel sem meriilt a
klimak holléte.

Amennyiben a felmondas indokai nem kelléen vildgosak, nem alkalmasak arra, hogy megallapithaté
legyen, hogy egy esetleges szabalyszegés lényeges kotelezettségnek mindsiil-e, az jelentds
mértéklinek szamit-e, tovabba az sem vilagos, hogy a kifogdsolt magatartds miért mindsithetd
szandékosnak vagy stlyosan gondatlannak.

Allaspontja szerint az alperes ezen joggyakorlasa a végkielégités, valamint a felmondasi id6
szamitasa szabalyainak megkeriilésére iranyult.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy alperes azzal, hogy a lopassal alaptalanul vadolta és ezt a
felmondasaban is megjelolte, tovabba ezen allaspontjat tobb munkavallalo, illetve tizleti partner
elott is hangoztatta, a becsiiletét sulyosan sértette. Hivatkozott arra, hogy az igazolasok atvétele,
valamint a munkaeszk6zok és a klimaberendezések visszaszolgaltatdsa alkalmaval a munkahelyén
érezhetd volt a munkatarsak megvetése, lenézd pillantdsa, ami a lopas hiresztelésének a
kovetkezménye.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az azonnali
hatalyl felmondasban foglalt indokok vilagosak, valdsak és egyuttal okszeriiek is, a felmondas
gyakorlasara rendelkezésre allo hataridét megtartotta. Ez utobbi korében hivatkozott arra, hogy a
munkaltatéi intézkedések alapjaul szolgald torténésekrdl 2018 janudrjdban szerzett tudomast.

Az alperes iigyvezetdje a ... Kft. ligyvezetdjének 2018. januar 5-én kelt csatolt levelébdl értesiilt
arrol, hogy a felperes - bar nem volt a feladata - 2017 majusdban mérételepitési munkak
megszervezeését vallalta ...on a ... Kft-nek, azonban a munkalatokat nem végezte el.

Ekkor dertilt ki az alperes szamara, hogy a felperes a munkaszerz6dés 8.1. pontjaba {itk6z6 mdédon
vallalt munkat az alperes iizleti partnerénél, amelyhez nem rendelkezett engedéllyel. Alperes
hivatkozott arra, hogy ilyen engedélyt a felperes a keresetleveléhez sem csatolt.

Az alperes ezt kdvetden megkereste a masik iizleti partnerét, a ... Zrt.-t, hogy a felperes résziikre
végzett-e munkat. Ettdl a cégtdl 2018. januar 8-an kapott tajékoztatast, miszerint a felperes egyéni
véllalkozoként 2017. februar-marcius honapokban érintés- és villamvédelmi feliilvizsgélatot
végzett, amelyrdl szamlat is kiallitott. Alperes allitasa szerint a felperes ebben az esetben sem
rendelkezett vezérigazgatdi vagy elnoki engedéllyel, munkavégzésérél nem tudott.

Az alperes azt is eldadta, hogy 2017 oktoberében értesiilt a ... Zrt-tdl arrdl, hogy a felszerelt
klimaberendezések vallalkozéi dijat nem fizették ki a ... Kft. részére. Az ligy tisztazasa sordn a ...
Kft. 2018. januar 9-én e-mailben arr6l tajékoztatta az alperest, hogy a leszerelt két klimaberendezést
a felperes szallitotta el, az egyik rosszul miikodo berendezést a felperes lakdsaban felszerelték.
Alperes eléadasa szerint a felperes a klimaberendezések elszallitasara sem rendelkezett engedéllyel,
azok - a berendezések miiszaki allapotatol fiiggetleniil - az 6 tulajdonat képezték.

Az alperes azért nem kereste kordbban a felperest a klimaberendezések holléte kapcsan, mert fel
sem meriilt benne, hogy azokat a felperes elvitte. Alperes ugy nyilatkozott, hogy a
klimaberendezéseket nem selejtezte le.

Kifejtette tovabba, hogy felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatkozasa azt jelenti,
hogy az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségét elismeri, csupan annak rendeltetésellenes
gyakorlasara hivatkozik.

Az azonnali hatalyt felmondas gyakorlasa nem a végkielégités, illetve a felmondasi id6
megkeriilésére iranyult. Felmondas esetén se illette volna meg a felperest végkielégités, mivel a
felmondas indoka a felperes magatartasaval kapcsolatos, valamint észszerlitlen azonnali hatalyu
felmondast csupan azért gyakorolni, hogy 5 napnyi felmondési idét a munkaltaté megtakaritson.

A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy nem hiresztelte széles korben a torténteket, ugyanakkor a
munkatarsak sziikségképpen tudomast szerezhettek arrdl, hogy eltlint a leszerelt klimaberendezés, €s
- tobbek kozott - emiatt a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintették, amelyre
kordbban még nem volt példa. Ha lett is volna hiresztelés, az valos tényeken alapult volna, mivel a
felperes a klimdkat elvitte, amely tény a berendezések visszahozataldval bizonyédra a munkatarsak
szamara is bebizonyosodott. Erthetd, egyben természetes, hogy mindez akar megvetést alakithat ki a
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munkatarsakban. Meglatasa szerint a felperes sajat felrohatd magatartasabol €s sajat maganak
koszonhetd szégyenérzetbdl igyekszik sérelemdij kovetelés formdjaban eldnyt kovacsolni, amit az
Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan tilos.

Az alperes arra az esetre, amennyiben a felperes kovetelését a birdsag megalapozottnak tartja,
beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelynek keretében a felperesi koveteléssel szemben 210.000

forint, 2018. marcius 10-¢én lejart felperesi tartozas beszamitasat kérte.

A felperes a beszamitasi kifogasban foglaltakat nem vitatta.

Az elsofoku birdsag hatarozata
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Az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért 2019. november 15. napjan kelt
72.M.309/2018/27. szamu itéletében elutasitott azt a Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja, 78. § (2) bekezdése, az Mt. 64. § (2)
bekezdése és az MK 95. szamu allasfoglalas alapjan.

Az itélet indokolasa tartalmazta, hogy az els6foku birdsagnak eloszor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes betartotta-e az azonnali hatidlyG felmondds gyakorlasara
rendelkezésre 4ll6 15 napos szubjektiv hataridot. A birdsag ebben a korben azt allapitotta meg, hogy
a 3-as sorszamu alperesi ellenkérelem mellékletét képezd, 2018. januarjaban keletkezett A/4, A/6 és
A/8 szam alatti mellékletek alatdmasztottak, hogy torvényes képviseld alperesi ligyvezetonek az
azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgdlo események 2018 januarjaban jutottak a tudomasara.

Az elséfoku birosag a perrel érintett munkaltatéi intézkedés hataridejének megtartottsaga
vonatkozasaban értékelte tovabba a tanuvallomasban foglaltakat is.

A birosag P.I.L. vallomasait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanti valdjdban nem
rendelkezett arra vonatkozoan ismerettel, hogy az alperes szamara mikor valt nyilvanvaléva, hogy a
felperes a ... Kft.-nél a perrel érintett engedély nélkiili tevékenységet folytatta, tovabba a tanu
feltételezésekbe bocsatkozott, hipotézisekre épitett.

Az itélet indokolédsa tartalmazta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta K.P.K. tanu
vallomasanak azon részét, amely arra vonatkozott, hogy torvényes képviseld alperesi ligyvezetd mar
2017 nyaran tudomast szerzett arrol, hogy a felperes a ... Kft. ... telephelyén érdemi, szakmai
munkat vallalt el, mivel a ... Kft-t6l szdrmazd okirati bizonyiték tanusitotta azt, hogy az alperes
igyvezetdje csupan 2018 januarjaban szerzett tudomast arrol, hogy a felperes mérotelepitési €s
elektromos kivitelezési munkak elvégzésében allapodott meg.

Az elséfokt birésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu felmondds indokai
megfeleltek-e a vilagossag kovetelményének.

Az azonnali hatalyt felmondas két indokot tartalmazott: a felperes az alperes tobb {izleti partnerénél
engedély nélkiil munkat vallalt/végzett, valamint az alperes tulajdonat képezd klimaberendezéseket
engedély nélkiil sajat célra hasznositotta. Az els6foku birésag szerint a felmondasi indokok
vildgosak, azokbdl egyértelmlien kideriilt, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére
milyen indokok miatt keriilt sor. Ebben a korben az els6foku birdsag utalt arra, hogy nem sziikséges
a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok Osszefoglalod
megjelolése is.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az az azonnali hatdlyt felmondds indokai mindsitett
kotelezettségszegést valositottak-e meg.
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A perben az nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes {izleti partnerének szamito ... Kft.-nél,
illetve ... Zrt.-nél az alperes részérdl szobeli engedélyhez kotott munkat vallalt, illetve végzett. Az
viszont vitatott volt, hogy a fenti munkak elvallaldsdhoz, illetve elvégzéséhez a felperes kapott-e
szobeli engedélyt.

A felperest terhelte azon allitdsanak igazolasa, hogy a munkalatok elvégzéséhez engedéllyel
rendelkezett. A felperes allitotta, hogy rendelkezett szobeli engedéllyel, ennek igazoldsara szamos
mellékletet csatolt, amelyek kiilonbozé munkavégzések targyaban folytatott e-mailek, illetve
szerz6dések voltak. Az els6foku birdsag az iratanyagot attanulmanyozva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a mellékletek nem igazoljak a felperesi allitast. Az itélet kitért arra, hogy az els6fokt
birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a 9. szamu beadvanyhoz csatolt F/11 szdmu e-
mail valdjaban azt igazolja, hogy a felperes feladata a ... Kft. ... telephelyével Osszefiiggésben
csupan az ligyintézés volt.

A tanuk koziil sem P.LL., sem K.ZS.. nem tudott arra vonatkozoan nyilatkozni, hogy a perrel
érintett konkrét tevékenységek kapcsan a felperes rendelkezett-e engedéllyel.

K.P. tanavallomasdban azonban cafolta azon felperesi hivatkozast, mely szerint a ... Kft. ...
telephelyével Osszefiiggésben a tanti konkrét szakmai, érdemi munkavégzésre adott szamara
engedélyt, a tanu ezt az allitasat a felperessel torténd szembesités sordn is fenntartotta.

A felperes a perfelvétel lezarasat kovetden inditvanyozta H.E. tantkénti meghallgatasat ebben a
korben, az els6foku birdsag elutasitotta a tanubizonyitési inditvanyt, tekintettel arra, hogy Pp. 220. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt feltételek egyikének sem felelt meg felperes bizonyitési
inditvanya, mivel a bizonyitasi inditvany késedelmes el6terjesztésének indokaként azt jeldlte meg,
hogy korabban a fenti személy munkaviszonyban allt az alperessel és ezért nem volt tole elvarhato
elfogulatlan vallomas tétele.

Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan bizonyitottnak talalta azon felmondasi indokot, mely szerint a
felperes az iizleti partnereknél folytatott munkavégzéshez sziikséges engedéllyel nem rendelkezett,
ami a mindsitett kotelezettségszegés esetét valositja meg.

Ez a fajta magatartds alkalmas a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek sérelmére, hiszen fennall
annak a realis veszélye, hogy a késObbiek folyaman is az alperes iizleti partnere bizonyos
tevékenységeket nem az alperestdl, hanem mar kozvetleniil a felperestdl rendel meg. Az els6foku
birésag mindezek alapjan jogszeriinek talalta az engedély nélkiili munkavégzésre alapitott azonnali
hatalyt felmondéasi indokot.

Az azonnali hatalya felmondés a masik indoka, a klimaberendezések engedély nélkiili elszallitasa
kapcsan az elséfoku itélet indokoldsa kitért arra, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy a felperes
az alperes tulajdonat képezd, egyébként kifogasolhatd miiszaki allapotban 1évo klimaberendezéseket
elszallitatta és az egyiket a lakasaban felszereltette.

Ebben a korben a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a klimak elszallitasat az
alperes engedélyezte szamadra, tovabba hogy egyéni véllalkozéi mindségében szallitotta el a
klimaberendezéseket. Az elsdfoku itélet rogzitette, hogy a felperes a fenti allitdsanak bizonyitasara
alkalmas bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a 9-es sorszamu felperesi beadvany mellékletét képezo F/13,
illetve F/14-16 szam alatti mellékletek csupan egy szerzédéses lancolatot igazolnak, azonban azt
nem tamasztjak ala, hogy a felperes egyéni vallalkozéi mindségében vitte el a klimaberendezéseket.
Az itélet indokoldsa tartalmazta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a felperes elsdsorban az alperes
munkavallalojaként tevékenykedett, mindenképpen kotelezettsége lett volna az alperestdl engedélyt
kérni a berendezések elszallitasdhoz.

Az elséfoku birdsag a fentiek kovetkeztében azt allapitotta meg, hogy a felperes munkavallaloként,
engedély nélkiil széllitotta el az alperes tulajdonat képezd, leromlott miszaki allapota
klimaberendezéseket az alperes telephelyérdl.
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A 3. sz. alperesi ellenkérelem A/8 sz. melléklete alapjan az elséfoku birosadg bizonyitottnak talalta,
hogy torvényes képviseld alperesi ligyvezetd a klimék engedély nélkiili elszallitasat 2018. januar 9-
én tudta meg.

Az els6foku birdsag hivatkozott arra, hogy a felperes fenti kotelezettségszegése lényegesnek
tekinthetd ¢és az itélkezési gyakorlatnak (BH2008.278., Mfv.[.10.176/2014/4. szamu itélet)
megfelelden jelentds mértékiinek értékelendo.

Onmagaban ez a felmondasi indok megalapozza az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét.

A birdsag vizsgalta a felperesnek azon hivatkozéasat, mely szerint az azonnali hatalyt felmondas
gyakorldsa a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6z6 joggyakorlast valositott-e meg. Ezen allitasa
bizonyitasara ugyancsak a felperes volt koteles, aki az erre vonatkozo tdjékoztatas ellenére sem
terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy onmagaban abbol a koriilménybdl nem kovetkezik a
joggal vald visszaélés tilalmaba {itkoz6 joggyakorlas, illetve a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértése, hogy a felperes munkaviszonya 5. évének betdltése elotti napokban
kertilt megsziintetésre.

A perben a felperest terhelte azon allitdsanak igazoldsa, mely szerint személyhez fiiz6d6 jogsértést
kovetett el az alperes vele szemben.

A felperes mar a keresetlevelében kérte becsiiletsértésre és jo hirnevének sérelmére vonatkozo
tényallitasai bizonyitasara A.QO. tantikénti meghallgatasat, ugyanakkor az idézheté cimét nem tudta
megjeldlni, igy az els6foku birdsagnak a tanuként inditvanyozott személyt nem allt modjaban
meghallgatni.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani azon allitasat, mely szerint az alperes lopassal alaptalanul
vadolta és ezen allaspontjat munkahelyen, tobb munkavallalo, illetve iizleti partner eldtt is
hangoztatta, a becstiletét sulyosan sértette. A perben azon felperesi hivatkozas sem nyert bizonyitast,
hogy a jo6 hirneve sulyosan sériilt a lopds tényének allitdsaval és szélesebb korben torténd
hiresztelésével.

Az elsoéfoku birosag egyebekben egyetértett az alperes sérelemdij kapcsan kifejtett érvelésével,
vagyis a felperes sajat felrohatdo magatartasara jogtalan elonyok végett nem hivatkozhat.

Tekintettel arra, hogy a bir6sag a felperes keresetét alaptalannak talalta, az alperes altal elGterjesztett
beszamitasi kifogas targyadban dontést nem kellett hoznia.

A birésdg a pertargy értékét 1.772.880.- Ft-ban hatarozta meg. Az alperes 25. sorszamu
beadvanyahoz csatolt koltségjegyzékében perkoltség cimén mindosszesen 1.181.925 forintot kivant
a felperessel szemben érvényesiteni, amely igényt a birdsag eltilzottnak tartott, ezért a pertargy
értékére, a peres eljaras iddtartamara, a jogvita bonyolultsagara, az alperes részérol nagysagrendileg
mellékletek nélkiil eldterjesztett 30 oldalnyi beadvanyra, tovabba a kb. 9,5 6rat kitevo 8 targyalési
napra figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a az alperes részére jard ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség 6sszegét 260.000 forintra mérsékelte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
A felperes 2020. januar 28. napjan fellebbezést nyujtott be, kérve, hogy a masodfoku birdésag az

els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és kotelezze az alperest kompenzacios karatalany
jogcimén 852.880 forint, végkielégités jogcimén 520.000 forint, valamint ezen dsszegek utan 2018.
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januar 10-t6l esedékesen a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti, 0,9%-0s mértékii éves kamat megfizetésére. Kérte alperes
kotelezését az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodfoku perkoltségként a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 80.000 forint iigyvédi munkadijat igényelt.
Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését, 78. § (1)-(2)
bekezdéseit. Feliilbiralati jogkorként a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdésének a) és ¢) pontjat jeldlte meg.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a felmondas nem felelt meg a vilagossag kovetelményének, a
megfogalmazas alapjan abbol nem deriilt ki, hogy alperes milyen szerzédésszegésre gondolt, tehat
mikor jutott a tudomasara, hogy mikor, melyik iizleti partnernél, milyen osszeférhetetlen munkat
végez felperes, figyelemmel arra, hogy alperesnél gyakorlat volt, hogy a munkavallalok eseti
jelleggel mas cégeknél kiilon dijazas fejében tevékenységet végeztek. Ebben a korben hivatkozott az
MK 95. szamu allasfoglalasra. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperesi gyakorlat kifejezetten
sérti a munkavallaloi érdekeket, mivel a munkavallalé nem tudja az engedé¢lyt bizonyitani, ha az
szobeli gyakorlaton alapul, és az engedély megadéasakor nincs jelen tant, valamint a munkatarsak
egyébként sem feltétleniil tudjak, hogy éppen ki és milyen jogviszonyban végzi az adott
tevékenységet.

A klimaberendezésekkel kapcsolatosan fenntartotta, hogy a leszerelés a munkafolyamat része volt,
melyet a ... Kft. alvallalkozojanak (... Bt.) megbizasabol egyéni vallalkozoként végzett. A
berendezésekre alperesnek nem volt sziiksége - azokat fél évig nem is kereste -, elektronikai
hulladékként selejtezésre vartak. Allaspontja szerint nem kovetett el jelentés mértékii, 1ényeges
kotelezettségszegést ezzel kapcsolatban sem, igy ez sem alapozza meg az azonnali hatalyu
felmondast.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az alperes a felmondast nem torvényes hataridon beliil
kozolte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag egyoldaltan értékelte alperes javara a hataridd
megtartottsdga vonatkozasaban felmeriilt bizonyitékokat, sem K.P.K., sem P.L.L. tanuvallomasat
nem vette figyelembe. Vélelmezhetd, hogy az alperes kifejezetten a felmondas jogszeriiségének
alatdmasztasara ,,iranyitottan" szerezte be a két kérdéses levelet, amelyre hivatkozott, hogy azokbol
szerzett tudomast a felperesi magatartasrol. Allaspontja szerint a munkaviszonya jogellenesen keriilt
megsziintetésre, igy az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan jogosult a végkielégités 6sszegére, az Mt. 82.
§ (4) bekezdése alapjan pedig a felmondési idére jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszegre.

Az alperes 2020. junius 9. napjan 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében kérte
az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, és felperes kotelezését a masodfoku peres eljaras
koltségeinek a viselésére. Allaspontja szerint az itélet érdemben helyes, a felperes fellebbezése
pedig megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az azonnali hatadlyu felmondas az Mt. 78. § (1)-(2)
bekezdéseinek megfelel, az abban foglalt indokok az azonnali hatalyi felmondasbol vilagosan
kittinnek, az indok valdsaga és okszeriisége bizonyitott. Ugy nyilatkozott, hogy abban az esetben, ha
a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatna és a felperes barmely kovetelését
megalapozottnak talalna, a 2018. majus 3-ai beszamitasi kifogasa szerint tovabbra is kéri a felperes
altal elismert, az ellenkérelem 1.3. pontjaban irt 210.000 forint &sszegii, 2018. marcius 10-¢én lejart
felperesi tartozas beszamitasat. Alperes koltségjegyzékkel és szamla csatoldsaval kérte a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének a megtéritését.

Beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy alaptalan a felperesnek a fellebbezésben a vilagos indokolas
korében kifejtett érvelése. Allaspontja szerint a birdi gyakorlat értelmében nincs sziikség részletezo
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indokolasra, ezért az altala megjelolt dsszefoglald indokolés is vilagos. Ebben a kdrben hivatkozott
az MK 95. szamu 4allasfoglalasara, a BH2005.120. szamu, a BH2005.330. szamt, a BH2012.102.
szamu hatarozatara. Meglatasa szerint a felperes szamara is vilagos ¢és érthetd a ,.t6bb iizleti
partneréel munkat vallalt és végzett” megjelolés mint a kifogésolt felperesi magatartas tartalma.
Hangsulyozta, hogy az engedélyezés alperesi szabalyozasa (dokumentaltsaga) és a felmondas
indokolasanak vilagos volta kdzott nincs Osszefiiggés. Eldadta, hogy alperesnél csak eseti jelleggel
volt gyakorlat az egyéb jogviszonyban torténd munkavégzés, ettdl fliggetleniil vildgos az
Osszefoglaloé indok, hogy ,.t6bb iizleti partnernél munkat vallalt és végzett". Véleménye szerint azon
felperesi hivatkozéds, hogy a munkavallal6 nem tudja az engedélyt bizonyitani, ha az szobeli
gyakorlaton alapul és az engedélyezéskor nincs jelenlévd tanu, szintén fliggetlen az indok vildgos
voltatol. Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
nem sziikséges a felmondési ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendé az ok
Osszefoglald megjeldlése is, valamint helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az indokok
vilagosnak mindsiilnek, azokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére milyen indokok miatt kertilt sor.

A klimaberedezések korében ismételten hivatkozott arra, hogy azok az O tulajdonat képezték,
fiiggetleniil a késziilékek allapotatol. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag BH2008.278 szamu
dontésére annak alatdmasztasara, hogy nem a dolog értéke, hanem maga a cselekmény (rendelkezés
aloli kivonas) az elsddleges. Utalt arra, hogy ellentmondds van ak6zott, hogy az egyik klima nem
vitatottan beszerelésre keriilt a felperes lakdsaba, tehat mukodott, ugyanakkor arra a felperes
elektronikai hulladékként hivatkozik. Ismételten eldadta, hogy korabban azért nem érdeklodott a
klimak holléte felol, mert fel sem mertilt, hogy azokat a felperes elvitte. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy egyéni vallalkozoként latta volna el a szerverteremmel
kapcsolatos feladatait, sem azt, hogy a klimak elvitelére engedélye volt. Felperes azaltal, hogy a
késziilékeket elvitte, megsértette alperes jogos gazdasagi érdekeit.

Allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondast jogszer(i hataridon beliil gyakorolta. A felmondas
jogszerl volt, mivel a felperes a ... Kft.-nél, a ... Zrt.-nél, az ... Bt. és a ... Kft. részére is munkat
vallalt és végzett, amelyhez nem kért engedélyt, ami a munkaszerzédése 8.1. és 2.8. pontjaiba és az
Mt. 8. § (1) bekezdésébe iitkozott. A ... Kft. részére nem végezte el az egyébként jogellenesen
elvéllalt munkat, ami alperesre rossz fényt vetett, ezaltal pedig hitelességét, iizleti hirnevét is
sértette. Ezzel, valamint a klimaberendezések elvitelével az alperes jogos gazdasagi érdekét sértette.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

A felperes fellebbezése nem megalapozott, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az elsofoku itéletet helybenhagyta, azzal, hogy az itélet indokolasat annyiban modositotta,
hogy az engedély nélkiili munkavégzésre alapitott azonnali hatalya felmondasi indokot kizarolag a
... Kft. esetében taldlta jogszeriinek, a ... Zrt. esetében nem. Egyebekben az els6foku birosag a
tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyokbol
megfeleld kovetkeztetések levondsaval érdemben jogszerii dontést hozott.

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem altal érintett korben vizsgalta feliil. A felperes fellebbezésében az itéletnek a
sérelemdijra vonatkoz6 megallapitasait nem vitatta, igy ezen kérdést a masodfoku birdsag nem
érintette.
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Az els6foku birésag az engedély nélkiilli munkavégzésre alapitott azonnali hatdlyu felmondasi
indokot jogszerlinek és bizonyitottnak talalta, meglatdsa szerint a felperes az eljaras soran ennek
ellenkez6jét nem tudta sikerrel bizonyitani. Az itélet indokolasa tartalmazta, hogy a birdsag
allaspontja szerint a mindsitett kotelezettségszegés esetét valdsitja meg a munkavallalo akkor,
amikor a munkaltatd iizleti partnerénél a munkaszerzédésben tilalmazott modon, tehat eldzetes
bejelentés, illetve engedély hidnydban munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit eseti jelleggel
dijazas fejében. Az els6fokl birdsag szerint ez a fajta magatartas alkalmas a munkaltatdé jogos
gazdasagi érdekeinek sérelmére, hiszen fennall annak a reélis veszélye, hogy a kés6bbiek folyaman
az lizleti partnerek bizonyos tevékenységet nem az alperestdl, hanem mar kozvetleniil a felperestol
rendelnek meg.

A masodfoku birésag a mindsitett kotelezettség korében kifejtetteket maga is osztotta, ugyanakkor
kizarolag a ... Kft. esetében talalta bizonyitottnak azon felmondasi indokot, mely szerint a felperes
az Uzleti partnereknél folytatott munkavégzéshez sziikséges engedéllyel nem rendelkezett. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint a becsatolt dokumentumok alapjan a ... Zrt. esetében nem
zéarhat6 ki, hogy az alperes tudomadssal birt a felperes altal ténylegesen végzett tevékenységrol.

A masodfoku birdsag szerint megalapozatlan a felperes azon kifogéasa, hogy az els6foku birdsag
egyoldaluan értékelte alperes javara a hatarid0 megtartottsaga vonatkozasaban felmeriilt
bizonyitékokat, mivel sem K.P.K., sem P.I.L. tanuvallomasat nem vette figyelembe. A masodfokt
birdsadg allaspontja szerint az els6éfokt birdsdg helytalldban hagyta figyelmen kiviil P.LL.
tanivallomésat a felperes ... Kft.-nél végzett tevékenységére ¢€s az alperesnek errél vald
tudomasszerzésére vonatkozodan, tekintettel arra, hogy a tanti ellentmondésosan nyilatkozott ezen
kérdések vonatkozéasaban, illetve hipotézisekbe bocsatkozott. Az itélet K.P.K. tanuvallomaséaval
kapcsolatosan tartalmazta, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta vallomasanak azon részét, amely
arra vonatkozott, hogy torvényes képviseld alperesi ligyvezetd mar 2017 nyaran tudomast szerzett
arrol, hogy a felperes a ... Kft. ... telephelyén érdemi, szakmai munkat vallalt. Az elséfoku birdsag
ennek indokaként ... Kft.-t6l szarmazo okirati bizonyitékot (3. szamu alperesi ellenkérelem A/4-es
szamu melléklete) jeldlte meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint K.P.K. tanuvallomasanak
azon részét, amely arra vonatkozott, hogy alperesi ligyvezetd mar 2018 januarja eldtt tudomast
szerzett a felperesnek a ... Kft. részére végzett érdemi, szakmai munkavégzésérol szintén figyelmen
kiviil kell hagyni, mivel ebben a korben a tanu feltételezésekbe bocsatkozott. A tantvallomasa
szerint ,, Azért nyilatkozom ugy, hogy térvényes képviseld errdl tudomdst szerzett révid idon beliil,
ahogy én 2017 juliusaban ezt megtudtam, ugyanis egy-egy projekt kapcsan projektertekezletek
vannak rendszeresen az alperesnél, és ezen projektértekezleten minden, a projektet érintd lényeges
informacio szoba keriilt, igy nyilvanvaloan szoba keriilt az is, hogy a felperes elvallalt egy ilyen
munkat, amelyet vegiil nem valositott meg."”

A tantvallomas soran hivatkozott arra is, hogy ,, Kiilon kérdésre eléadom, hogy a 2017. 07. 11-12.
kornyéken sziiletett e-mail pontosan errdl szol, a . részerol tortént jelzés, hogy nem tudja az adott
feladatot hataridoben elvégezni”. A tanu altal hivatkozott e-mail az lgyiratok kézott nem volt
fellelhetd, ugyanakkor onmagadban az, hogy az alperesnek a ... Kft. késedelmes teljesitésérol
tudomadsa volt, még nem tamasztja ald, hogy a felperesnek a késedelmes teljesités kapcsan betoltott
szerepérol is értesiilt. A becsatolt e-mail levélvaltasok, amelyek erre vonatkoznak, a felperes és a ...
Kft. munkatarsai k6zotti kommunikacio részét képezték, amelybe az ... Bt. és egy tovabbi masik e-
mail cim volt becsatolva.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint helyes az elséfoku birdsagnak azon
meggy6zddése, hogy az alperesi ligyvezetd a ... Kft. 2018. januar 5-én kelt levelébdl szerzett
tudomast arrdl, hogy a felperes a cégnél munkéat (nem {iigyintézOi, hanem érdemi szakmai
tevékenységet) vallalt. Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a perben nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a klimakra vonatkozé indok kapcsdn az alperes nem tartotta be az azonnali
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hataly felmondas gyakorlasara rendelkezésre allo 15 napos hataridot, az alperesi ellenkérelem A/8.
szamu melléklete azt bizonyitja, hogy alperesi ligyvezetd a klimak engedély nélkiili elszallitasat
2018. januar 9-én tudta meg. A masodfokl birdsag osztotta az elsdfokl birosag ezen allaspontjait.

Felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes engedélyezési gyakorlata kifejezetten
ellentétes a munkavallaloi érdekekkel, €s lehetdséget ad az alperesnek visszaélni ezzel, a
munkavallalonak esélye sincs az engedély bizonyitani, ha az szobeli gyakorlaton alapul és az
engedélyezéskor nincs jelenlévo tant, a munkatarsak pedig egyébként sem feltétleniil tudjak, hogy
éppen ki, milyen jogviszonyban végzi az adott tevékenységet. A masodfoku birdsag a felperes ezen
kijelentésével kapcsolatosan meg kivanja jegyzeni, hogy a per targyat nem altalanossagban az
alperes engedélyezési gyakorlata és annak mindsitése képezte, hanem az azonnali hatalyu
felmondésa, annak konkrét okai és jogkdvetkezménye. Ugyanakkor amennyiben munkavallaloként
kifogasolta ezen gyakorlatot, lehetdsége lett volna irdsban engedélyt kérni. A masodfoku birdsag
ebben a korben utal K.ZS. tantvallomasara, aki 0gy nyilatkozott, hogy ,Az alperes
vezerigazgatojaval, K.CS.-val tortent egyéni megallapodds abban a vonatkozasaban, hogy amikor
elkezdtem az alperesnél dolgozni, akkor kozoltem a vezérigazgatoval, hogy egyéni vallalkozdsom is
van, és azt tovabb szeretnéem miikodtetni. Ennek kapcsan sziiletett tehat egy olyan megallapodas,
hogy én ezt megtehetem, ennek e-mailes nyoma maradt.”.

Nem vitatott, hogy az azonnali hatalyu felmondas indokolasara a valossag, vilagossag és okszerliség
kovetelményét alkalmazni kell. A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli azonnali hatalya
felmondas ezen kovetelményeknek megfelel.

A felmondasi indok valdsaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld
indokolas esetén a felmondas eleve nem fogadhatd el. A felmondasi oknak okszeriinek is kell
lennie. A tényeknek megfeleld felmondasi indok okszeriségébdl lehet megallapitani azt, hogy a
munkavallald6 munkdjara a munkaltatonadl a felhozott indok kovetkeztében nincs sziikség. A
munkaltatdi felmondas abban az esetben fejezi ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a
munkaltatd megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast
alapitotta. Nem az a Iényeges, hogy a felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy dsszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithato legyen, miért
nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallaldé munkdjara. Helyesen hivatkozott
ebben a korben az els6éfokll birosag az MK. 95. szamu éllasfoglalasra.

A bir6i gyakorlat (BH2005.330., BH1998.195) szerint nem szilikséges a felmondasi ok részletes
leirasa, a koriilményekhez képest elegendd azok Osszefoglaldé megjelolése is. A munkaltatonak a
kotelezettségszegés jellege alapjan kell a rendkiviili felmondas 6sszefoglald indokat megjeldlnie. A
felmondas indokoldsanak nem mindenki szamara kell vildgosnak lennie, hanem elegendd, ha az a
munkavallalo szamara vilagos. A felperesnek a birdsag allaspontja szerint egyértelmiien tudnia
kellett a munkaviszonya megsziintetése okat, ugyanis a felmondas tartalmazta azokat a konkrét
tényeket, koriilményeket, miszerint engedély nélkiil végzett munkat alperesi lizleti partnereknél €s
az alperes tulajdonat képezd, Elnok utcaban leszerelt klimaberendezésekkel sajatjaként rendelkezett.
A masodfoku birosag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felmondas indokolésa nem altalanos
jellegli, nem tartalmatlan, hanem konkrét megallapitdsokat rogzit. A ,,Tarsasagunk tudomasara
jutott, hogy tobb iizleti partneriinknél munkat vallalt és végzett, amelyhez nem kért engedélyt"
kitétel - a munkaszerzddés 8.1. pontjara vald hivatkozéssal -, 6sszefoglaléan megjeldlt, de vilagos,
lehetdvé teszi a felperes részére a megfelel védekezést.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a klimaberendezések "sajat célra hasznositasa" kijelentéssel
az alperes konkrétan megjelolte a felperes terhére rott cselekményt. Felperesnek sem lehetett afeldl
kétsége, hogy ez mit takar, hiszen az egyik klima fel is volt szerelve nala.



[43] A masik felmondasi ok, a klimaberendezések engedély nélkiili elszallitdsa kapcsan a masodfoku
birdsag az alabbiakat allapitotta meg. Ahogy azt az elséfoku itélet is tartalmazta, a perben nem volt
vitatott, hogy az alperes tulajdonat képez6 leszerelt klimaberendezéseket a felperes elszallittatta €s
az egyik a lakasaban fel lett szerelve. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
abban a tekintetben, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a kérdéses berendezéseket egyéni
vallalkozo6i mindségben az alperes engedélyével vitte el. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
csatolt dokumentumok azt sem tadmasztjak ala, hogy az alperes barki szdmara engedélyezte volna a
leszerelt klimaberendezések elszallitasat, azok leselejtezésre sem keriiltek részérél. Alperesi
torvényes képviseld a klimakkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ,, Alperesnek volt egy olyan
raktarhelyisége, amely arra szolgalt, hogy a leszerelt kiilonbozé berendezéseket, koztiik a
klimaberendezést is abban taroljdk..... Megjegyzem, hogy a raktarhelyiségben tarolt eszkozok
selejtezését sajnos még nem sikeriilt elvégezni”, ezt maga a felperes is elismerte ,,Ugy tudom, hogy a
klimakat leselejtezték, aztan kideriilt, hogy mégsem".

A masodfokl birdsdg nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a klimak elvitelével nem
kovetett el jelentds mértéki, 1ényeges kotelezettségszegést, igy ez nem alapozza meg az azonnali
hatalyt felmondast. A felperes ebben a korben hivatkozott arra, hogy a berendezésekre
alperesnek nem volt sziiksége, azok elektronikai hulladékként selejtezésre vartak. A masodfokt
birdsdg allaspontja szerint az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a perben nem
annak volt meghatarozé jelentdsége, hogy a klimak milyen miiszaki allapotnak feleltek meg és
milyen értéket képviseltek, hanem annak, hogy a felperes az alperes eldirasdt megszegve,
engedély nélkiil elszallitotta azokat. Az, hogy az elvitt targyaknak Gsszegszertien mekkora az
érteke, irrelevans. A birdi gyakorlat szerint a munkaltatd telephelyén 1évé targyak engedély
nélkiili elvitele, akar annak kisérlete - a forgalmi értékiiktdl és attdl fiiggetleniil, hogy kinek a
tulajdonaban allnak - sulyos kotelezettségszegés (Mfv.1.10.484/2018/4.), amely akar jogszert
azonnali hatalyu felmondas alapjaul is szolgalhat. A munkaltaté tulajdonaban 1évo dolog elvitele
- értéktol fiiggetleniil a jogviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettség szandékos megszegése. A
munkaltatd tulajdonat képezd dolgok magahoz vétele olyan magatartdsnak mindsiil, amely a
munkaltatd és a munkavallalo kozotti bizalmat jelentdsen megingatta, és azt az altalanos
magatartasi kovetelményt is megsértette, amely szerint a munkavallalé a munkaltato tulajdonaval
sajatjaként nem rendelkezhet. A kotelezettségszegés mindsitése nem fiigg a dolog értékétdl, és
annak sincs jelentdsége, hogy a felperesnek milyen érdeke fiiz0dott annak elviteléhez
(Mfv.I1.10.584/2014/5).

A masodfoku birésag utal tovabba az EBH2016.M.28. szdmu dontésre, amelyben a Kuria
kimondta, hogy belsd utasitds vagy szabalyzat hidnya nem mentesiti a munkavallalét az altalanos
magatartdsi normak, elvarasok €és a munkaltatonal érvényesiild gyakorlat betartdsa alol. A
munkaltaté tulajdonat képezé klimaberedezések elvitele - még ha hibasak voltak és nem
rendeltetésszerien miikodtek is - olyan alapvetd, altaldban elvart viselkedési normaba {itk6zo
magatartds, amely megalapozza, hogy a munka ellatasahoz sziikséges bizalom alapvetden
megingott.

A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
klimaberendezések engedély nélkiili elszallitdsaval a felperes mindsitett kotelezettségszegést
valositott meg, és onmagaban ezen felmondasi indok megalapozza az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriségét. A masodfokll birésadg szerint a birdi gyakorlat kovetkezetes abban a korben,
miszerint tobb felmondasi ok esetén egyetlen bizonyitott, valosdgnak megfeleld és okszerti indok
is jogszerivé teszi a felmondast (Mfv.1.10.465/2000/2).

[44] Mivel a felperes fellebbezése nem volt alapos, erre tekintettel a masodfokt birdsag sem vizsgalta
alperesi beszamitasi kifogast.



7.Aro0 rész
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2020. marcius 31-én megsziintek a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok. A birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 197/A §. (2) bekezdése értelmében
2020. aprilis 1-jétdl az itélétablakon munkaiigyi kollégiumok miikddnek, igy a fellebbezést a
Févarosi {télotabla biralta el targyaldson kiviil, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111.31.) Korm.rendelet 29. §-a alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan, ezért a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1), (5) bekezdései, 82.
§-a ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte alperes
masodfoku perkoltségének megtéritésére. Az alperes masodfoku perkoltségként 144.200 forint
megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadijat és koltségatalanyt kért. A masodfoku birdsag
alperes altal felszamitott perkoltség 0sszegét azonban eltulzottnak talalta, ugy itélte meg, hogy az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak Osszegét
mérsékelte a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 2003/32. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

Ugyvédi képviselet igénybevételére a perben barmelyik fél jogosult. Az iigyvédi megbizasi dij
szabad megallapodas targya, ugyanakkor nincs alanyi joga a pernyertes félnek arra, hogy a perrel
felmertilt koltségei teljes mértékben megtériiljenek. A birdsagnak lehetésége van arra, hogy a fél
¢s jogi képviseldje kozott 1étrejott megéllapodasatol eltérden, a jogszabaly szabta keretek kozott
mérlegeléssel alacsonyabb Osszegben hatarozza meg az tigyvéd munkadijat (Legfels6bb Birdsag
Pfv. X. 22 405/1995. - BH1996. 321.). A felperes a fellebbezésében a pertargyértéket 1.372.880
forintban hatdrozta meg. A masodfoku birésag a perkoltség Osszegének megallapitdsdhoz
vizsgalta a pertargyértéket, a per bonyolultsagat és a jogi képviselé6 masodfokt eljards soran
kifejtett tevékenységét. Mindezek alapjan - figyelembe véve a nem til magas pertargyértéket,
valamint azt, hogy a fellebbezés targyalason kiviil keriilt elbirdlasra, és hogy az alperes
mindossze egy Ot oldal terjedelmii fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amely zomében az
elséfoku eljaras soran mar eldadottakat tartalmazta - ugy itélte meg, hogy a rendelkezd részben
megallapitott 6sszeg aranyban all a jogi képviseld kifejtett tevékenységével.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes munkavallaléi koltségkedvezményre nem jogosult, mivel
munkaviszonydnak megsziintetésekor a havi 0sszjovedelme brutté 530.000 forint volt (havi
brutté 480.000 forint személyi alapbér és készenléti atalanyként havi brutté 50.000 forint), amely
meghaladta a munkaviszonydnak megsziintetését megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi havi
atlagkeresetének kétszeresét, azaz a 2016-o0s bruttdé 526.400 forintot. Ezért a méasodfoku birdsag a
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték megfizetésére, amelyet az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban Itv.) 39. § (1) bekezdése szerinti 1.372.880 forintos illetékalapot figyelembe véve,
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglalt 6sszegben hatarozott meg.

A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 24.

dr. Vajas Sandor s.k.. Kovacs Edit dr. Mihalics Klaudia
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird






