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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VII1.37.538/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Zékany Balazs tigyvéd
Az alperes: ... Onkormanyzati Hivatal
Az alperes képvisel6je: dr. Schein Istvan ligyvéd
A per targya: illetmény megfizetése iranti kozszolgalati jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Fovarosi Torvényszeék 8.K£.650.338/2019/9. szamu itélete
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.112/2018/19. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 8. Kf.650.338/2019/9. szamu itéletének az alperest 1.100.400 forint
illetmény ¢és ezen Osszeg 2018. januar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamat megfizetésére kotelezé rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, egyebekben a jogerds itéletnek
az elsddleges kereseti kérelem targyaban hozott dontését hatdlydban fenntartja, a felperes
masodlagos kereseti kérelme tekintetében pedig a pert megsziinteti.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2007. julius 19-t6l dolgozott jegyzdként a ..., majd a alperes nevenal. A K6zos
Onkormanyzati Hivatal Alakitasarol és Fenntartasarol szol6, 2014. november 26-4n kelt
megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) VII.1. pontja gy rendelkezett, hogy a jegyzd
kinevezés¢hez, felmentéséhez, jutalmazasdhoz, dsszeférhetetlenség megallapitasahoz, fegyelmi
eljaras meginditasdhoz, fegyelmi biintetés kiszabasahoz a polgdrmesterek lakossdgszam-aranyos
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tobbségi dontése sziikséges, mig a jegyzdvel kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogokat ...
polgarmestere gyakorolja. A kdz0s dnkormanyzati hivatal polgarmesterei 2017-ben szorgalmaztak a
felperes jogviszonyanak megsziintetését, mivel — allitasuk szerint — a jegyz0i tevékenységgel
fliggott Ossze, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség sorozatos elmulasztidsa miatt a Magyar
Allamkincstar mindésszesen 38.750.000 forint pénzbirsaggal élt az alperessel szemben.

A jogviszony megsziintetésérdl, annak feltételeirdl ... ... polgarmester egyeztetett a felperessel.
Ennek soran négyhavi illetmény kifizetésére tett igéretet a munkaltato részeérdl, mely ajanlatot a
felperes nem fogadott el. Ezt kovetden a felperes a targyalast ... ... polgarmesterrel folytatta,
melynek eredményeként a jogviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — a
felperes elvarasdnak megfeleléen — mindosszesen tizhavi tobbletjuttatas kifizetésében allapodtak
meg. A megallapodast a felek két okiratba foglaltadk. A 2017. november 24-én kelt els6 okiratban (a
tovabbiakban: elsd megallapodas) abban egyeztek meg, hogy a felperes részére harom-, illetve
Othavi (minddsszesen nyolchavi) illetményének megfeleld, a ,,2016-2017. évi munkavégzéshez
kapcsolodo tobbletjuttatast™ biztosit az alperes a alperes neve2018. évi koltségvetésének terhére
akként, hogy a haromhavi illetménynek megfeleld dsszeg esedékessége 2018. januar 20. napja, az
oOthavi illetménynek megfeleld 6sszeg esedékessége 2018. junius 15. napja. E megallapodasban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy a 2016-2017. évi, a munkakorén kiviil elvégzett munkajaért
semmilyen jogcimen nem érvényesit igényt a tobbletjuttatas kifizetése esetén. A 2017. november
29-¢én kelt masodik okiratban (a tovabbiakban: masodik megallapodas) a felek a jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, valamint kéthavi illetménynek megfeleld juttatds
kifizetésérdl allapodtak meg, melynek esedékességeként 2018. januar 15. napjat hataroztak meg.

A megallapodasok szerinti kifizetéseket érintd korben a munkaltato célfeladatot nem hatarozott meg
¢s felperesi teljesitményértékelést sem készitett.

A 2018. januar honapban esedékes 2+3 havi illetmény (1.100.400 forint + 1.650.600 forint) még
2017. november 29-én a felperes kdzremiikodésével jutalom jogcimén szamfejtésre kertiilt, azonban
annak esedékességekor az alperes a kifizetéstdl elzarkozott. A felperes a 2018. januar 18-an és 22-
én kelt levelében felszolitotta ezen Osszegek megfizetésére az alperest, amit a munkaltatd a 2018.
februar 1-jén kelt valaszirataban azzal az indokkal utasitott vissza, hogy az ezen juttatasokrol szolo
igérvényrdl a kinevezési €s jutalmazasi jogkort egyiitt, a lakossagszam aranyaban gyakorlo6 tobbi 11
polgarmesternek nem volt tudomasa. Ezt kdvetden a felperes 2018. februar 6-an ligyvéd altal
szerkesztett iratban ismételten felszolitotta az alperest a megallapodasok teljesitésére, a munkaltatd
azonban tovabbra sem fizetett.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes modositott keresetében a két megallapodasban foglaltakra tekintettel jutalom cimén
5.512.000 Ft és kamata, méasodlagosan — amennyiben a birdsadg a megallapodasok érvénytelenségét
allapitand meg — a kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 25. § (5) bekezdése alapjan felmentési idore jaré illetmény, végkielégités, elmaradt illetmény
¢s 12 havi atalanykartérités megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a megallapodasok
semmisek. Hivatkozésa szerint a ,,munkavégzéshez kapcsolddo tobbletjuttatas™ a Kttv. 150-154. §-
aiban meghatarozott ,,egyéb juttatas” lehet, melynek kifizetéséhez a polgdrmesterek lakossagszam-
aranyos tObbségi dontése sziikséges. Ennek hidnyaban a megallapodast alairé polgarmester
hataskorén tulterjeszkedett, de mindezen tul a megallapodéasok nyilvanvaldan a joerkolcsbe is
iitkoztek.



Az els6foku és a masodfoku birosag itélete
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Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Kttv. 9. § (1) és (2) bekezdésére, 17.
§-ara, 23. § (1) és (3) bekezdésére, 154. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 9. §-éara, 19. §-ara,
67. § (1) bekezdésére, 81. § (1) bekezdés e) pontjara €s 83. § b) pontjara alapitotta. Az elséfoku
birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodasban rogzitett juttatds a
Kttv.-ben meghatarozott jutalom jogintézményének megfeleltethetd-e. Mivel a felperesnek nem volt
alanyi joga a jutalomra, a kinevezési okiratban foglalt illetményen feliili juttatasra csak akkor
valhatott jogosultta, ha az a jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelt. ... ..., vee vee, oue
cees sue suey sue seey see oo POlgarmesterek tantivallomasai alapjan megallapitotta, hogy a Megallapodas
VII.1. pontjaban megkdvetelt, a polgarmesterek lakossagszam-aranyos tobbségi dontése a tizhavi
illetménynek megfeleld jutalom kifizetése vonatkozasaban fel sem mertilt, a polgarmesterek a
felperest megilletd jutalom targydban nem szavaztak. A tobbletjuttatas kifizetésérol kizarolag a
felperes €s ... polgarmester allapodott meg, a polgarmesterek hallgatasa nem potolhatta az
egyetértésiiket. A Kttv. 154. §-dhoz flizott kommentar szerint a jutalom egyfajta teljesitménybér,
amely a munkaltatdo mérlegelése alapjan adhat6 kiemelkedd feladatteljesitésért, vagy hosszabb id6n
at torténd eredményes munkavégzésért. A jutalmazassal kapcsolatos munkaltatoi dontést korlatozza
az, hogy a jutalom megalapozottsagat teljesitményértékeléssel kell alatdmasztani. A perrel érintett
1d6szak vonatkozasaban a felperes teljesitményértékelése nem vitatottan nem késziilt el, igy a
kereseti kérelem e torvényi feltétel hidnyaban sem megalapozott.

A jogviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol szo616 masodik megallapodas
érvénytelensége korében az elséfoku birosag a Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontjara és 83. § b)
pontjara utalassal kiemelte, hogy a jegyz0 felett a polgarmester gyakorolja a munkaltatoi jogokat, de
a felmentést a polgarmesterek lakossagszam-aranyos tobbségi dontéséhez koti a jogszabaly. A
perbeli esetben a formai kovetelményeknek megfeleld dontés a jogviszony megsziintetését érintden
nem sziiletett, de az érvénytelenség jogkdvetkezményét a birdsag ennek ellenére nem latta
alkalmazhatonak, mivel a jegyzoként dolgozé felperes magatartasa jogsértd volt. A felperes a Motv.
81. § (3) bekezdés e) pontjabol fakado kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva a megallapodas
megszovegezésében Ugy vett részt, €s azt gy irta ald, hogy a polgarmester figyelmét nem hivta fel
annak aggalyos voltara, ezaltal megsértette a Kttv. 9. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezéseket, sajat felrohatdo magatartasara pedig nem alapithat a jogviszony jogellenes
megsziintetésébol eredd jogkdvetkezményekre igényt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.100.400
forint illetményt €s ezen Osszeg 2018. januar 16. napjatol jard késedelmi kamatat. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a 2014. november 26-an kelt
Megallapodas 1.2. pontja értelmében a K6zds Onkormanyzati Hivatal hivatalos megnevezése
alperes neve— jelen per alperese — lett, és az I.3. pont alapjan az alperes allando kirendeltségeként
1étrehozasra keriilt a alperes neve... Allando Kirendeltsége is. A VIL4. pont szerint ..
polgarmesterének egyetértése sziikséges a Kozos Onkormanyzati Hivatalban dolgozé kdzszolgalati
tisztségviseld, alkalmazott kinevezéséhez, bérezéséhez, vezetdi megbizasahoz, felmentéséhez,
vezetdi megbizdsanak visszavonasahoz és jutalmazasahoz. A ... polgarmester az egyetértési jog
gyakorldsa elott eZyeztet ..., vee, weey oue, oo €S ... teleplilések polgarmestereivel.

A ... Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatarol sz616 —
10/2015. (X1.20.) 6nkorményzati rendelettel mddositott — 6/2016. (V.3.) 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 5. szdmt melléklete szerint a Motv. 81. § (4) bekezdésére figyelemmel a
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alperes neveszékhely hivatalaban dolgoz6 koztisztviselok kinevezéséhez, bérezéséhez, vezetdi
megbizasadhoz, felmentéséhez, vezetdi megbizasanak visszavonasahoz és jutalmazasihoz ... Kozség
Onkormanyzata polgarmesterének egyetértése, mig a ... Allando Kirendeltségen dolgozo
koztisztvisel8k esetében ugyanezen jogkdrdk gyakorlasahoz ... Kozség Onkormanyzata
polgarmesterének egyetértése sziikséges.

A masodfoku birdsag a tényallast azzal is kiegészitette, hogy mig az els6 megallapodas fejrésze
szerint az a alperes neve, ... polgdrmester, mint munkaltato €s a felperes, a alperes nevejegyzdje,
mint koztisztviseld kozott jott 1étre, addig a masodik megallapodas fejrészében az szerepelt, hogy az
a alperes neve, mint munkaltato, képviseli a 12 fenntartd6 dnkormanyzat polgarmestereinek
megbizasabdl ..., ... kdzség polgarmestere, és a felperes, a alperes nevejegyzoje, mint koztisztviseld
kozott 1étesiilt.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast alapul véve az elsdfoku birdsag jogi érvelésével,
levont kdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével csak részben értett egyet. [smertette a felperes elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatait, amelyek alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes jutalom cimén
tartotta fenn igényét az alperessel szemben.

A masodfoku birosag a két megéllapodasra alapitott igényt kiilon értékelte, mivel azokban eltérd
jogcimek szerepeltek. Az elsé megallapodasban a 2016-2017. évi munkavégzéshez kapcsolodo
juttatds, illetdleg tobbletjuttatds, mig a masodik megallapodéasban egyrészt a jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozat és kéthavi illetménynek
megfeleld juttatas kifizetésével kapcsolatos megallapodas keriilt rogzitésre.

Tekintettel arra, hogy az elsé megallapodasban rogzitett jogcimet — a ,,tobbletjuttatas”, illetdleg
,juttatas” elnevezést — a Kttv., mint 6nall6 dijazasi format nem ismeri, azt csak 6sszefoglalo modon
hasznalja, a masodfoku birdsag is jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a
tobbletfeladatok elvégzéséhez kapcsolddo juttatdsra, mint jutalomra hivatkozott a perben, mely
igény megfeleltethetd az elsé megallapodasban rogzitetteknek, ezért azt vizsgalta, hogy a felperes
részére jutalomként jart-e az abban szerepld, minddsszesen nyolchavi illetménynek megfeleld
0sszeg.

Ervelése szerint helyesen utalt az elséfoku birdsag a Kttv. (helyesen: Métv.) 83. § b) pontjara és a
Megallapodas VII.1. pontjara, amely alapjan a kozos dnkormanyzati hivatal jegyzdjének
jutalmazasahoz is sziikséges az érintett telepiilések polgarmestereinek lakossagszam-aranyos,
tobbségi dontése. Az SZMSZ 5. szamu mellékletében rogzitett, a ... polgarmestert megilletd
egyetértési jog azonban — a Motv. 81. § (1) bekezdését, (3) bekezdés b) pontjat, valamint a Kttv.
227. § (1) bekezdését is figyelembe véve — nem a jegyz6 feletti munkaltatoi jogkor gyakorlasat
szabalyozza, igy a felperes jutalmazdsara vonatkozé dontés meghozataldnal nem volt irdnyado.

A masodfoku birosag hangstlyozta, hogy a kézszolgalati jogviszonyban all6 felperes, mint az
onkormanyzati hivatal szervezetének vezetdje, foglalkoztatasanak ideje alatt koztisztviselonek
mindsiilt, ugyanakkor a jogviszonyara specialis szabalyok is vonatkoztak. E szabalyozas harom
rétegét a kdzszolgalati tisztviselOkre, a koztisztviselokre, valamint a csak a jegyzokre vonatkozo
szabalyok egyiittese képezte. A munkaltatoi jogkor gyakorlasanak szabalyszeriségét ennek
megfelelden a Kttv. kormanytisztviselokre iranyado V. fejezetének 37. §-dban rogzitettek szerint
vizsgalta, és figyelembe vette a Megallapodas VII.1. pontjat is. Ezek alapjan megallapitotta, hogy
jutalmazas esetén a polgarmesterek kozdsen gyakorolték a felperes felett a munkaltatoi jogkort. Az
elsé megallapodas nem tartalmazta azt, hogy ... ... polgarmester megfeleld felhatalmazassal jart el a
munkaltatdi jogkor gyakorloja részEérdl, €s azt sem, hogy jognyilatkozatat az arra jogositott testiilet
nevében gyakorolta. A felperest megilletd jutalom targydban a polgarmesterek nem szavaztak, arrdl
dontést nem hoztak, az alperes nevében képviseloként eljaro ... ezért a Kttv. 37. § (5) bekezdésére
figyelemmel jogkorét tallépte az emlitett megallapodas alairasakor, melyrdl a jogasz végzettségl,
jegyz6 munkakdrt betolto felperesnek tudnia kellett. A korabbi évek tobbletjuttatasara vonatkozo
felperesi allitas a per eldontése szempontjabol relevanciaval nem birt, mivel a Megallapodasba
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iitk6z6 barmely jogiigylet érvénytelen, melyet a kordbbi eltérd gyakorlat sem tesz érvényessé.
Mindezekbdl kovetkezden az elsé megallapodasban szerepld nyolchavi tobbletjuttatds, mint jutalom
jogcimén igényelt felperesi kovetelést a masodfokt birdsag is megalapozatlannak tartotta.

A masodik megallapodas érvényessége korében a masodfoku birosag allaspontja szerint annak
szovegezeésébdl is kitlint, hogy ... a 12 fenntarté dnkormanyzat polgarmesterének megbizasabol jart
el a munkaltaté nevében, masrészt az alperes sem vitatta, hogy a felperes jogviszonyat a munkaltatd
meg kivanta sziintetni, kizarolag a megsziintetéshez kapcsolddo anyagi juttatasok korében volt
eltérd a felek allaspontja. A tanuk egybehangzo éllitasa szerint a polgdrmesterek szoban
hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes jogviszonya k6zos megegyezéssel megsziintetésre kertiljon.
Errdl targyalt a felperessel ... ... polgarmester, aki a késbbi megallapodasban is szerepld kéthavi
illetmény megfizetését ajanlotta fel a felperesnek. ... polgarmesternek tehat a felperes
jogviszonyanak megsziintetésére felhatalmazésa volt a kzos dnkorméanyzatok polgarmestereitol,
illetéleg e kdrben éppen a korabbi targyalasokra figyelemmel a felperes is alappal kovetkeztethetett
a megallapodast alaird polgarmester jogosultsagara. Mindezek alapjan a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo masodik megallapodas érvényes; és az abban
foglalt kéthavi illetmény megfizetésére irdnyuld felperesi kereset alapos volt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a két megallapodast nem lehetett ugy értékelni, hogy a
kozos megegyezes 1étrejottének eldfeltétele volt az elsé megallapodéasban vallalt nyolchavi
illetmény kifizetésére vonatkozo alperesi kotelezettségvallalas. Az els6 megallapodasban
kifejezetten azt rogzitették a felek, hogy a 2016-2017. évben elvégzett munkaért nem kivan tovabbi
igényt érvényesiteni a felperes, €és nem allapithaté meg a k6zos megegyezéses megallapodas 6.,
illetve 7. pontja alapjan sem az 6sszefiiggés a két okirat kdzott, mert e pontokban csak az anyagi
kovetelések elszdmolasara utaltak a felek, €s nem az egymastol fiiggd szerzodéses akaratra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
2017. november 24. napjan kotott megallapodas alapjan nyolchavi illetménynek megfeleld 6sszeg
(4.401.600 forint) és kamatai, a 2017. november 29-én kotott megallapodas alapjan kéthavi
illetményének megfeleld 6sszeg (1.100.400 forint) és kamatai, tovabba a perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan a vagylagos kereseti kérelmének vald helyt adést kérte,
amelyben a megallapodasok semmissége, érvénytelensége miatt a jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkovetkezményét kérte alkalmazni oly modon, hogy az alperes fizesse meg a
felmentési idore jard illetmény, a végkielégités, az elmaradt illetmény és egyéb jarandosagok,
valamint 12 havi atalanykartérités 6sszegét. Harmadlagosan a felperes a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezését €s a masodfoku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
kotelezéset kérte.

A felperes allaspontja szerint a joger0s itélet sérti a Kttv. 25. § (2), (3), (5) bekezdését, 37. § (4)-(5)
bekezdését, a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1)
bekezdését, 6:63. § (2) bekezdését, 6:87. §-at €s 6:114. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (2)
bekezdését. A joger0s itélet torvénysértd, megalapozatlan, a bizonyitékok €s jogszabalyok téves
értelmezésével sziiletett, megallapitasai iratellenesek, jogi érvelése, levont kdvetkeztetései
jogszabalysértoek.

A két megallapodés viszonya vonatkozéasaban a felperes hangsulyozta, hogy a jogviszony
megsziintetésének folyamataban egyértelmiien kifejezésre juttatta, miszerint annak feltétéle a 10
havi juttatds megfizetése. E korben hivatkozott a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére, a 6:87. §-ra, tovabba a
BH 2004.150. szamu eseti dontésre. A jogviszony megsziintetésérol szol6 megallapodas is azzal a
tartalommal jott 1étre, hogy minddsszesen 10 havi tobbletjuttatast fizet az alperes. Errdl az egyez6
akaratnyilatkozatrol — amint az itéleti tényallasban is szerepel — két okirat késziilt, 2017. november
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24-i és november 29-1 keltezéssel. Ebbol kovetkezden az els6 megallapodas is a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodott. A két megallapodas csak egyiittesen volt érvényes, €s kdlcsondsek
fliggott egymastol. A masodfoku itélet [33], [34] és [43] bekezdésében kifejtettek éppen emiatt
iratellenesek, tévesek, az itéleti tényallassal 0ssze nem egyeztethetoek. A felek szandéka arra
iranyult, hogy a munkaviszony megsziintetésre keriiljon, és a munkaltatd 10 havi juttatast fizessen.
A két megallapodast az indokolta, hogy a 8 havi tételt tartalmaz6 megallapodasban kimondésra
keriiljon a tilmunkavégzes, mintegy biztositékaként annak, hogy a jogviszony megsziintetéséhez
kapcsolddo juttatason kiviil a hosszabb idon keresztiil végzett eredményes tevékenységért, valamint
a jegyzOi beosztashoz nem tartozo feladatkorok ellatasaért egyéb igényt a felperes nem tamaszt. A
megallapodasok ekként mindkét fél érdekét szolgaltak, hiszen az azokat alaird polgarmester eleget
tett a tobbi polgarmester kérésének, és elérte, hogy a felperes jogviszonya révid hataridével
megsziintetésre keriiljon, a felperes pedig a két megéllapodasban rogzitett 6sszeg megfizetésével
nem kertilt rosszabb helyzetbe, mintha jogviszonya felmentéssel keriilt volna megsziintetésre.

A felperes fenntartotta azon érvelését, hogy a méasodik megéllapodas létre sem jott volna az els6
megallapodas nélkiil, és az els6 megallapodas sem jott volna Iétre a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyuld masodik megallapodas nélkiil. A masodik
megallapodas 6. pontja kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a felek valamennyi jogcimen fennalld
kovetelésiiket rendezettnek tekintik, ide nem értve a jelen megallapodast megelézden irdsban
megkotott megallapodasokat, mely megerdsiti, hogy a jogviszony megsziintetésének feltétele volt a
10 havi juttatasrdl sz616 megallapodas. A masodik megallapodés tartalmi eleme volt az elsé
megallapodas teljesitése, igy a jogviszony k6zos megegyezéssel vald megsziintetésének feltétele
volt mind az els6, mind a masodik megallapodas, melyet ... tanuvallomasa is alditdmasztott.

A felperes allaspontja szerint az elsé megallapodas is a kozszolgalati jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos jognyilatkozatot tartalmazott, igy annak érvénytelensége a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését is érinti. A 2017. november 24-1 okirat a jogviszony
megsziintetésérol szol6 megallapodas 1ényeges kérdését tartalmazta, ezen rész nélkiil a jogviszony
megsziintetésérol sem allapodott volna meg. E korben a Ptk. 6:95. §-éra, a 6:114. § (1)
bekezdésében foglalt részleges érvénytelenség szabalyaira, a BH 1997.38. szdmu, valamint a BDT
2010.2351. szdm eseti dontésekre hivatkozott.

A felperes sérelmezte azt is, hogy, a masodfoku birdsdg nem alkalmazta a Kttv. 25. § (5) bekezdését,
€s nem vonta le a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkdovetkezményeit annak ellenére, hogy az
elsé megallapodas érvénytelensége kihatott a masodik megallapodasra is.

A jogerds itélet [38] bekezdésében a munkaltatodi jogkdr gyakorlasanak szabalyszertisége korében
tett megallapitas iratellenes a felperes szerint, mivel ... 6t arrél tdjékoztatta, hogy a polgarmesterek
lakossagszam-aranyos tobbségi dontése alapjan rendelkezik a sziikséges felhatalmazéssal. A
megallapodasok szovegében, a polgdrmester aldirdsanal, a neve alatt is ez keriilt feltiintetésre, tehat
okirati bizonyiték van arra, hogy ... polgarmester a munkaltatéi jogkor gyakorldjaként jart el.
Mindezek alapjan fel sem meriilhetett benne, hogy a munkaltatd jogkor gyakorldja ne lenne jogosult
az iratok alairasara. ... kozség polgarmestere korabban is mindig egyszemélyben 1épett fel a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaként, és semmi racionalis oka nem volt arra, hogy a tobb mint 10 éves
gyakorlatot e korben megkérddjelezze.

A Kttv. 37. § (5) bekezdésére és az analdg modon alkalmazandd Mt. 20. § (1) és (3) bekezdésére
utalva kérte figyelembe venni azt is, hogy a felperes az ligyben mint munkavallalo jart el, és sem a
ra vonatkoz6 dontés meghozatalaban, sem annak eldkészitésében és végrehajtasaban a véleményét
nem kérték ki. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a korabban kialakult gyakorlatra, illetve az
SZMSZ 5. szamu mellékletére, ... és ... tanuvallomasaira, melyeket egyiittesen értékelve
megallapithato, hogy ... polgarmesternek a polgarmesterek dontése alapjan volt jogosultsaga a
megallapodasok alairdsara. Masrészrdl azzal is érvelt, hogy ha az elsé megéllapodéasra nem volt
felhatalmazasa a polgarmesternek, akkor a masodik megallapodasra sem. A masodfoku itélet azon



[28]

[29]

[30]

[31]
[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

megallapitdsa, hogy a masodik megallapodasban alappal kovetkeztethetett az eljard polgadrmester
felhatalmazasara, de az ahhoz kapcsold juttatasok dontd részét meghatarozé elsé megallapodasban
nem, teljességgel életszeriitlen. De ha az eset koriilményei nem alapozzak meg, hogy okkal lehessen
feltételezni az eljard polgarmester jogosultsagat, akkor ez még inkdbb igaz a november 29-i
megallapodasra, kiilonos tekintettel arra, hogy a juttatdsokkal 6sszefiiggésben mindig
egyszemélyben a ... polgarmester jart el, de a jogviszony lényegét érintd kérdésekben
dokumentéltan formalizalt dontés sziiletett.

A masodfoku itélet [32] bekezdésben tett megallapitasa iratellenes, a jutalmat, mint jogcimet
masodlagosan az alperes altal kifizetend6 6sszeg ilyen jogcimen torténd szamfejtése alapjan
érintélegesen jelolték meg, perbeli nyilatkozata pedig a megéllapodasok létrejottének koriilményeit
feltaro biroi kérdésekkel voltak kapcsolatosak.

A felperes érvelése szerint a jutalomrol megallapodast lehet kotni, ennek jogszabalyi akadalya
nincs. A Kttv. a jutalom kifizetéséhez valoban elofeltételként szabja a teljesitményértékelést —
melyet a felperes jelzett is a munkaltatonak — ennek hidnya azonban a munkaltat6 hibaja. Ez azt
eredményezi, hogy az érvényesen létrejott szerzodés a munkaltatonak felréhatd okbol
ellehetetleniilt, amelynek kovetkezménye, hogy az alperes koteles a jogosultat olyan helyzetbe
hozni, mintha a szerzddés teljesedésbe ment volna (Ptk. 6:180. §).

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — fenntartva az els6- masodfoku eljarasban kifejtett
érvelését — a jogerds itélet hatalyban tartasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet teljes egészében, a keresetének helyt ado és a
keresetét elutasito jogerds dontést is kérte feliilvizsgalni arra hivatkozassal, hogy a két megallapodas
egylittesen érvényes, a megallapoddsok érvénytelensége egymasra kihat. Jogszabalysértésként a
Kttv. 25. § (2), (3), (5) bekezdéseit, 37. § (4)-(5) bekezdéseit, a Ptk. tobb szakaszat, valamint a Kp.
78. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A Kiria kiemeli, hogy a felek kozott kozszolgalati jogviszony allt fenn, amelyre a Kittv.
rendelkezései vonatkoztak, ezért a felek jogviszonyara a Ptk.-nak csak azok a szabalyai voltak
iranyadoak, amelyekre a Kttv. utal. A felperes 4altal megjelolt Ptk.-beli rendelkezések
alkalmazhat6sagat a Kttv. nem irja eld, ezért azok nem képezhették a feliilvizsgalat targyat sem.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a munkaltatdéi jogkor gyakorladsara vonatkozo szabalyok
megsértését [Kttv. 37. § (4) — (5) bekezdése], az érvénytelenség jogkovetkezményeinek helytelen
alkalmazasat [Kttv. 25. § (2), (3), (5) bekezdése], a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését [Kp. 78. §
(2) bekezdése] is allitotta az elsé és a masodik megallapodas vonatkozasaban.

A két megallapodast a felperes és ... polgarmester kétség kiviil megkdtotte, azonban azokbol jogok
¢és kotelezettségek csak abban az esetben szarmazhattak, ha a megallapodasok érvényesen jottek
létre, azaz megfeleltek a jogszabdlyoknak ¢s a felek akaratanak. A jogszaballyal ellentétes
megallapodds semmis, igy joghatds kivaltasara objektive alkalmatlan. A felek akaratdnak nem
megfeleld megallapodas esetén az érdekelt fél dontésétdl fiigg, hogy a megallapodast az erre nyitva
allo, viszonylag rovid idon beliill valamilyen akarati hiba — tévedés, megtévesztés, fenyegetés — miatt
megtamadja-e. Mind a semmis, mind a sikeresen megtamadott megallapodas a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi.

A felperes arra hivatkozassal terjesztette eld kereseti kérelmét, hogy a két megallapodas az alperes
¢s kozte érvényesen létrejott, ezért kérte a megallapodasokban szerepld Osszesen tizhavi
illetménynek megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezni az alperest. Az alperes hivatkozott elséként
a megallapodasok érvénytelenségére, és a felperes erre alapitotta masodlagos kereseti kérelmét,
amelyben az érvénytelenség kimondasa esetére kérte a Kttv. 25. § (5) bekezdésében szabalyozott
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jogkovetkezményt alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a perbeli megallapodasokat egyik fél sem
tamadta meg, a megallapodasok érvényességét csak a semmisség okan lehetett vizsgalni.

A Kttv. 23. § (1) bekezdése értelmében semmis az a megallapodas, amely jogszabalyba vagy jo
erkolcsbe litkozik, valamint amely jogszabaly megkeriilésével jott 1étre. A (2) bekezdés szerint a
szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni. A (3) bekezdés kimondja, hogy a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve,
ha ahhoz a rendelkezést megallapitd jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A semmisségre az
érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodds semmisségét a birésag hivatalbol észleli.
Emellett a Kp. 85. § (3) bekezdése is eldirja, hogy a birésagnak a vitatott kozigazgatasi cselekmény
semmisségi, vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat hivatalbol kell figyelembe
vennie.

Ennek megfeleléen a birosagoknak — a felek hivatkozasatol fiiggetleniil is — vizsgéalniuk kellett,
hogy a megallapodasok jogszabalyba iitkoztek-e. Ezzel Osszefiiggésben elsOként az a kérdés mertilt
fel, hogy a megallapodast a munkaltatoi jogkor gyakorldja kototte-e meg az alperes részérdl. Az
elséfoku birosag e korben a Kttv. 17. §-at idézte, mely szerint a munkaltaté képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. Ezen feliil a Motv. 83. § b) pontjara
is utalt, amelyik a kozos Onkormanyzati hivatal jegyzdje tekintetében ugy rendelkezik, hogy
kinevezéséhez, felmentéséhez az érintett telepililések polgarmestereinek lakossagszdm-aranyos,
tobbségi dontése sziikséges; eltérd megallapodas hianyaban az egyéb munkaltatoi jogokat a kdzos
onkormanyzati hivatal székhelye szerinti telepiilés polgarmestere gyakorolja. A masodfoku birosag
helytalloan hivatkozott emellett a jegyzOk jogviszonyara irdnyadd szabalyozas harom szintjére,
azonban ennek ellenére figyelmen kiviil maradt a Motv. 67. §-anak f) pontja, mely kimondja, hogy a
polgarmester gyakorolja a munkaltatoi jogokat a jegyzo tekintetében. A Motv. 83. § b) pontja csak e
szaballyal egylittesen értelmezheto.

Az alperes kifogasa ... polgarmester eljarasaval 6sszefliggésben az volt, hogy a ,,munkavégzéshez
kapcsolodo tobbletjuttatas” kifizetésérdl a felperessel nem allapodhatott volna meg, mivel ahhoz
hianyzott a polgarmesterek lakossagszam-aranyos tobbségi dontése. E hivatkozas szerint tehat ...
polgarmester hataskorét tullépve kotott a felperessel megallapodast. Erre az esetre viszont — a
masodfoku birosag altal is idézett — Kttv. 37. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkaltatd
akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét tullépve jart el, ha a kormdanytisztviselé a
koriilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az eljard jogosultsagara. Ennek megitéléséhez nem
elégséges az irasba foglalt okirat fejlécébdl kiindulni, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy az
alairasnal ... — aki a k6zos onkormanyzati hivatal székhelye szerinti telepiilés polgarmestereként a
felperessel szemben egyébként is munkaltatdi jogkort gyakorolt — magét az elsé megallapodas
alairasakor is Ugy tiintette fel, mint ,,a munkaltatoi jogkor gyakorloja nevében eljard” polgarmester.
Ez alapjan a felperes alappal kovetkeztethetett .. megallapodds megkdtésére fennallo
jogosultsagara, igy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy képviseldje a jogkorét tallépte.
Kiemelendd, hogy a Kttv. 37. § (5) bekezdése a kormanytisztviseldt (koztisztviseldt) védo
rendelkezés, e tekintetben nem a felperes részérdl allt fenn kotelezettség arra, hogy ellendrizze a
munkaltatéi jogkor gyakorldjaként fellépd személy jogosultsagahoz sziikséges tobbségi dontés
meglétét, hanem a munkaltatdo felelossége volt, hogy a felperessel targyaldsokba bocsatkozé
polgarmester olyan ajanlatot tegyen a megallapodds megkotésekor, amelyre megfeleld
felhatalmazassal rendelkezik. A tantvallomésok alapjan az éallapithaté meg, hogy ... ... polgarmester
eredménytelen koézremiikddését kovetden a polgarmesterek ..re biztdk a felperessel torténd
megallapodast. ... ... polgarmester tanuvallomasaban azt adta eld, hogy a kozos polgarmesteri
értekezleten — melyrdl jegyzokonyv nem késziilt — ,,ugy foglaltunk allast, hogy ... polgarmestere
egyezzen meg”. ,,Az volt az altalanos allaspont, hogy (...) inkdbb valamilyen érték mellett egy
kozos megegyezéssel sziintessék meg a jogviszonyt. Inkabb ... kifizet bizonyos Osszeget a jegyzo
részére.” (13. jegyzokonyv 4. oldal 4. és 7. bekezdések). ... ... polgarmester tanuvallomasa szerint
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e« POlgarmester urtdl hangzott el a 8-10 havi bér. 10 havi bér ellenében azonnal tdvozna a jegyzo.
Amit ... Gr javasolt, abba beleegyeztiink.” A tanu arra is emlékezett, hogy ,lakossagaranyos
szavazas volt” (13. jegyzOkonyv 8. oldal 3. és 4. bekezdések).

Mivel a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megallapoddsok a munkaltatdi jogkort gyakorlo
személy jogosulatlan eljarasa miatt nem voltak semmisnek, a tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy
egyébként jogszabalyba litkoztek-e.

Ezzel Osszefiiggésben kiemeli a Kuria, hogy a felek kozott kozszolgalati jogviszony allt fenn,
melyre — eltéréen a gazdasagi szféraban iranyadd Mt. foként diszpozitiv rendelkezéseitdl — a Kttv.
alapvetden kogens rendelkezései vonatkoztak. A Kttv. 9. § (4) bekezdése kimondja, hogy e térvény
rendelkezéseitdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a térvény kifejezetten megengedi. A
Kttv.-ben szabalyozott jogviszonyokban — amint arra a Kttv.-hez fiiz6tt kommentar is ramutat —
ellentétben az Mt. hatélya ala tartoz6 munkaviszonnyal, ahol a felek jogviszony-alakitési lehetoségei
a maganautonomia elve alapjan széles kortiek, a kozjogias szabalyozas elve érvényesiil. Ezt egyfeldl
a koz szolgalatanak elsddlegessége, masfeldl a koltségvetésbol torténd finanszirozas indokolja.
Ebbdl kovetkezden a felek megallapodéast sem kothetnek korlatlanul, csak olyan tartalommal, és
abban a korben, amelyre a Kttv. — vagy mas, az adott jogviszonyra iranyadod torvény — lehetOséget
teremt.

A Kttv. 60. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozszolgalati jogviszony megsziintethet a felek
kozos megegyezésével, azt azonban, hogy a kdzos megegyezéssel torténd jogviszony-megsziintetés
soran a munkaltaté milyen juttatast fizet a tdvozo koztisztviselonek, a Kttv. kdgens szabalyai erésen
bekorlatozzak, mivel a juttatdsok korét a torvény eltérést nem engedden szabalyozza. A
megallapodasokban a felek a k6zds dnkormanyzati hivatal koltségvetése terhére ,,tobbletjuttatas” és
Ljuttatas” kifizetésében egyeztek meg. Ez az els6 megallapodas 2. pontja értelmében a felperes
,»2016-2017. évi munkavégzéséhez kapcsolodo juttatas™ volt, és — a 6. pontbdl kitlinden — az a
felperes munkakdoron kiviil elvégzett munkajaval allt 6sszefiiggésben. A masodik megallapodas 2.
pontja , kéthavi illetménynek megfeleld juttatas” megfizetésérdl rendelkezett.

A Kttv. a munka dijazasa korében is alapvetden kogens rendelkezéseket tartalmaz, igy — fiiggetleniil
attol, hogy a felperes a megallapodasokban szerepld Osszeg kifizetését milyen jogcimen kovetelte —,
az Osszegekre csak abban az esetben valhatott jogosultta, ha annak a Kttv.-ben rogzitett feltételei is
fennalltak. A Kttv. alapjan a felperes, mint koztisztviseld a munkavégzes fejében havonta az egyes
osztalyokba ¢és az azon beliili fizetési fokozatokba torténd besorolastol fliggd alapilletményre (vagy
eltéritett alapilletményre), illetmény-kiegészitésre, illetve illetménypdtlékra lehetett jogosult. Az
egyéb juttatdsok korében kaphatott még jubileumi jutalmat, cafetéria juttatast, tovabba szocidlis,
joléti, kulturalis, egészségligyi juttatast, melyet a Kttv. 237. §-a alapjan az dnkormanyzati képviseld-
testlilet — szintén e torvény keretei kozott — rendeletben szabalyozhatott. A Kttv. 154. §-a alapjan az
adott kozszolgalati feladat kiemelkedo teljesitéséért, illetve feladatainak hosszabb id6n at torténd
eredményes végzéséért a teljesitményértékelése alapjan a Kormany altal meghatarozottak szerint
elismerésben, jutalomban volt részesithetd, ¢s a munkakor ellatasabol adodé altalanos munkaterhet
jelentésen meghaladd célfeladat eredményes végrehajtasaért céljuttatast is kaphatott. Amennyiben
pedig eredeti munkakore helyett, vagy eredeti munkakore mellett mas munkakorbe tartozo
feladatokat latott el, illetményén feliil kiilon dijazas (helyettesitési dij) is megillethette. A mésodik
megallapodas ,.kéthavi illetménynek megfeleld juttatas”-rol szolt, mely 6sszeg akkor jarhatott volna
a felperesnek, ha jogviszonya tovabbi két honapig még fenndll, jogviszony hianyaban viszont
illetmény sem jart a részére.

Mindezek alapjan a feleknek az alperes ,,tobbletjuttatas”, illetve ,,juttatas” megfizetésére vonatkozo
mindkét megallapodasa a Kttv.-nek a munka dijazdsara vonatkozo, eltérést nem engedd, kogens
szabalyaiba iitkozott, ezért az a Kttv. 23. § (3) bekezdése értelmében érvénytelen.

A Kttv. 25. § (1)-(6) bekezdései az érvénytelenség jogkdvetkezményeit tartalmazzak, amelyek koziil
az (1), (2), (4) és (6) bekezdése nem volt alkalmazhat6, mivel a felek megallapodasa alapjan nem



[46]

[47]

jOtt 1étre jogviszony, nem a felperes kinevezése és nem is egyoldalu jognyilatkozat volt érvénytelen,
kartéritési igényt pedig a felperes a perben nem érvényesitett. A felperes tizhavi juttatas iranti
kérelmének alperes altali elfogadasa nélkiil nem allapodott volna meg a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, igy a juttatdsokra vonatkozd megallapodasok
érvénytelensége [Kttv. 25. § (3) bekezdése] a jogviszony megsziintetésére iranyuld megallapodas
érvénytelenségét is maga utdn vonta. A Kittv. 25. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezményt ennek ellenére nem lehetett alkalmazni, az alabbiak miatt.

A felperes a jogviszonyt megsziintetd megallapodas érvénytelensége esetére terjesztette eld a
masodlagos — eshetOleges — kereseti kérelmét a perben megtartott elsé targyalason. A kereset
megvaltoztatasanak a Kp. 130. § (4) bekezdése alapjan helye volt, azonban figyelemmel arra, hogy
az eshetdleges kereseti kérelem a jogviszony megsziintetésével volt kapcsolatos, azt a munkaltatoi
intézkedésrdl szolo irat kézbesitésétol — jelen esetben a kdzszolgalat kozos megegyezéssel valo
megsziintetésérol szoldo megallapodas aldirdsatoél — szdmitott harminc napon beliil lehetett volna a
birésaghoz benytjtani [Kttv. 238. § (3) bekezdése]. A felperes azonban e specidlis keresetinditasi
hataridét elmulasztotta, ezért a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a pert a Kp. 48. § (1)
bekezdésének 1) pontjara figyelemmel a Kp. 81. § (1) bekezdése alapjan meg kellett sziintetni.
Mindezekre figyelemmel a Kttv. dijazasra, illetményre, valamint egyéb juttatasokra vonatkozé
szabalyaiba litkz¢s miatt semmis, ezaltal érvénytelen megallapodas alapjan a felperes az alperessel
szemben jogszerlien igényt nem tamaszthatott, ezért a Kuria a jogerds itéletnek az alperest
1.100.400 forint illetmény és kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezését — a Kp. 121. § (1)
bekezdése alkalmazasaval — hatalyon kiviil helyezte, az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd
elsofoku itéletet helybenhagyo rendelkezését pedig — a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan —
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[48]

[49]

[50]
[51]

A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperes az eljarasa soran koltségfelszamitast nem csatolt,
ezért a Kuaria e korben mellézte a hatdrozathozatalt a Pp. 82. § (3) bekezdése, valamint 83. § (5)
bekezdése alkalmazasaval.

A felperes a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyair6l
szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§-a, valamint a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan mentesiil a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetése alol is, azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el [Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint 99. §
(3) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 77. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. szeptember 21.
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