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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.364/2020/5.

A Févérosi télstabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi képviseléi Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Pozsik Adam itigyvéd) altal képviselt alperesi Bank Zrt. (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Fdévarosi
Torvényszék 2019. oktober 30-an kelt 10.G.41.154/2019/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes az alperesi jogeldddel, a ...
Zrt.-vel 2009. majus 8. napjan CHF alapu, valtozo6 futamideji fogyasztasi kolcsonszerzodést kotott.
A hitelosszeg 4.000.000 forint, a futamidd 96 honap volt, az éves indulo ligyleti kamatlab 13,24 %.
Az tigyleti kamatlab valtozasa eseteit, modjat az lizletszabalyzat tartalmazta. A szerz6dés szerint a
maximalis futamidé 108 honap, a havi esedékes torlesztorészlet induld dsszege 67.762 forint volt.

A szerz6dés 7. pontjdnak masodik bekezdése szerint a deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam, a kamat alakulasatol fiiggden
valtozhat. Ennek jelent0s kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd tOketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralevd tOketartozast
érintd arfolyam kiillonbozet egy dsszegben esedékessé valik. Az adods kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockdzatanak ¢€s vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerzédés mellékletét képezd Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint deviza alapu finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockdzata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast
is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo
tOketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik.

Felperes modositott keresetében a szerzddés 7. pont mésodik bekezdése és az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja tisztességtelensége folytan a szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat
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kérte. Kérte annak megallapitasat is, hogy 1.000.000 forinttal tartozik az alperesnek. El6adta, hogy a
szerz6dés 7. pont méasodik bekezdése csak az Uzletszabélyzat 18.3.2. és 18.3.4. pontjaval egyiitt
értelmezhetd. A tdjékoztatds gazdasagi tartalmat csak kikovetkeztetni lehet a tobbi rendelkezéssel
egylitt. Alperes nem kozolte, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos. Szoban azt a tajékoztatast
kapta, hogy 1.000-2.000 forintos arfolyamemelkedés prognosztizalhato, alperes ezzel ellentétes
tajékoztatast nem bizonyitott. A tdjékoztatds elégtelen volt, nem kelld iddben tortént, az
autokereskedés elbagatellizalta az arfolyamvaltozas kockazatat.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, a tajékoztatas az arfolyamvaltozas
kapcsan megfeleld volt. Hivatkozott a 2/2014. PJE-re, a 6/2013. PJE-ben foglaltakra, tovabba a Ptk.
207. § (1) bekezdése felhivasa mellett arra, a jelentds, a fokozott kockazat kifejezéseket felperesnek
ugy kellett értenie, hogy a kockézat 6t terheli és annak nincs fels hatdra. Az elszamolas kapcsan
allitotta, hogy a kérelem megalapozatlan, kidolgozatlan. Hivatkozott arra is, hogy egyébként az
arfolyamkockazat atharitasa, tisztességtelensége a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezné.
Felperesnek lehetdsége volt tajékozddni, kérdést feltenni, szerzodéskotési kényszerben nem volt,
esetleges sajat mulasztasaira nem hivatkozhat. A tdjékoztatas vildgos volt és érthetd, az irasbelitdl
eltéro tajékoztatast a felperes nem bizonyitott.

Az els6foku birdsag a 2019. oktober 30-an kelt 10.G.41.154/2019/5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 120.000
forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 286.800 forint eljarasi illetéket. A Ptk.
523. § (1) bekezdése, 685. § 1) pontja, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése felhivasa utan rogzitette,
megfeleld az a gyakorlat, hogy az egyedi szerz6dés vagy az annak részévé tett altalanos szerzodési
feltétel tartalmazza a kockazatfeltaro tajékoztatast. Idézve a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatat, valamint
a Ptk. 209. § (5) bekezdését rogzitette, amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast
megkapta, a kockdzatfeltar6 nyilatkozatot aldirta, azt ellenkezd bizonyitasaig gy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos €s érthetd volt, annak
kellett lennie. Idézte tovabba a Kuria 6/2013. PJE hatarozatat, majd elemezte az egyedi szerzodés 7.
pont masodik bekezdését, mely az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatasnak mindsiil.

Alperesi jogeldd a szerzédésben vald elhelyezéssel is vilagosan, érthetden adta felperes tudtéra,
hogy az arfolyamkockéazat és a torlesztorészletek Osszege kozt kozvetlen Osszefliggés van. A
felperes viladgos, érthetd tajékoztatast kapott, hogy a torlesztorészlet a devizadrfolyam és a kamat
alakulasa fiiggvényében valtozhat, kockézata kétiranyu, a forint leértékelddés a torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, és ndveli a teljes hatralevd tOketartozast. Az arfolyamvaltozas
mértékérdl alperesi jogeldd felperest nem tdjékoztatta, de ilyen kotelezettsége nem is volt. A
tdmadott rendelkezések alkalmasak voltak arra, hogy felperes felismerje a forint CHF-hez képesti
leértékelodésének lehetdségét, és értékelni tudja annak pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasat.
Az alperesi jogelédnek nem volt kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges iranyat
modellezze, az sem, hogy felperes teljesitoképességére szamitasokat végezzen. Mindez az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjara is vonatkozik. Az érintett kikotések nem mindsiiltek a szokasos
szerzOdési gyakorlattol eltéronek.

Az Eurépai Uni6é Birosaga C-51/17., illetve C-227/18. szamu {iigyben hozott dontéseinek
ismertetését kovetden rogzitette, a perbeli kolcsonszerzodés kifejezetten felhivta a fogyasztod
figyelmét arra, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyamatol és a
kamat alakuldsatol fliggéen valtozhat, a forint leértékelddése pedig nem csupan az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, hanem a teljes hatralevd toketartozast is noveli. A
szerzOdés rogziti, hogy e konstrukcid kockazata jelentds, fokozott, az atlagos fogyasztd szdmara
vilagos, egyértelmii volt, hogy a koriilmények kedvezdtlen alakuldsa pénziigyi kotelezettségeire
jelentésen kihat. Utalt a birdi gyakorlatra is. A felperes azon hivatkozéasa, hogy a szerzddéskotés
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elott kelld iddben nem kapott tdjékoztatast, nem volt akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzodés,
illetve az lizletszabalyzat rendelkezéseit megel6zden attanulmanyozza a felperes, akar gondolkodasi
1dot kérjen. A tajékoztatas nem csak alaki, nyelvtani, hanem tartalmi szempontbdl is érthetd volt. A
perbeli szerz6dés rovid terjedelmili. A szerz6dés aldirdsa eldtt az arfolyamkockazat mibenlétérdl
valo tajékoztatast a felperes nem kapott, de a perbeli szerz6dés rovid terjedelmére, valamint arra
tekintettel, hogy az az arfolyamkockazatra val6 tajékoztatast egyértelmiien, jol felismerhetéen
tartalmazza, nem igényelt hosszabb 1d6 raforditast a felperes részérdl, hogy felismerje az
arfolyamkockéazatrol valod tdjékoztatast és értelmezze annak tartalmat. A rendelkezésre allo
adatokbol nem is vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes az irdsos tdjékoztatastol eltérd
informaciokat kapott volna. A felperes tobbszori birdi felhivas ellenére B. L. tanu idézhetd cimét
nem jelentette be, igy e bizonyitasi inditvanyt a birésag melldzte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjan dontott a perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Ismertetve az els6foku birdsag itéletének egyes részeit, rogzitette,
az els6foku birdsag a Pp., a Hpt., a 2008/48. EGK Iranyelv, a Ptk. tobb §-a, a C-51/2017. és C-
118/2017. itéletek megsértésével, valamint az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése ¢s XXVIII. cikk (1)
bekezdése sértésével hozott dontést. A Pp. 164. § (1) bekezdését megsértve, az itélet rogziti, hogy a
»felperes tobbszori felhivas ellenére B. L. tant idézhetd cimét nem jelentette be, igy a birdsag a
bizonyitasi inditvanyt mellézte", ilyen bizonyitatlansag eredményeként nem allapithaté meg, hogy a
bir6ésag miként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sziikséges tajékoztatast megkapta. Nem vilagos,
hogy anélkiil hogyan allapitotta meg az elséfok birdésag a sziikséges tajékoztatds meglétét. Nem
deril ki az itéletbdl, miért kellett a felperesi tényallitast megkérddjelezni. Alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a fogyasztd tdjékoztatdsa megtortént. Alperes nem tudta cafolni a tényallitasait.
Az irasban rogzitett feltétel vonatkozhat 10 %-os arfolyam emelkedésre is, egy fogyasztd szamara
az is jelentdés mértéki. Az egyedi szerz0dés nem kolcsonszerzddés, hanem hitelszerzodés, nem a
Ptk. 523. §-a, hanem 522. §-a az iranyado. Az elséfoku birésag nem birdlta el a keresetet, mivel
kolcsonszerzodést biralt el. A 7. pont egyedi megtargyaltsaga nem allapithatdé meg. Az
arfolyamkockézatot illetéen a gépjarmiikereskedés ellentétes tajékoztatast adott a hitelszerzédés 7.
pontjardl, amikor arrdl tijékoztatta, hogy az elmult években nem volt nagy arfolyammozgas, a
kockazatot elbagatellizalta. Nem volt olyan tdjékoztatds, hogy a kockazatvallalas alapjan a
torlesztorészlet tObbszorosére emelkedhet, és annak nincs felsé hatara. Hivatkozott a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésére, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, utalva arra is, az itélet ezen jogszabalyokba
iitkozik. A tajékoztatas nem kelld idoben tortént, a tdjékoztatds tartalmilag sem felelt meg a
jogszabalyoknak, illetve az a felperes altal hivatkozott Eurdpai Unidé Birdsaga altal hozott itélet 74.,
75., 76., 78., 85., 87., 89., 90. pontjaban irtaknak. Hivatkozott tovabba a Kuria Konzultacios
Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglaldsara, illetve emlékeztetdjére, megismételve, a tdjékoztatas
nem volt megfeleld. Eseti dontésekre is hivatkozott, valamint arra, az elséfoku birésagnak a
bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatnia és az altala megjeldlt C-51/2017., C-227/2018. és C-
118/2017. Eurdpai Unio6 Birdsaga altal hozott itéleteknek megfeleloen kellett volna hataroznia. Nem
volt megfeleld a tajékoztatas a bizonyitasra szoruld tényekrdl sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az elséfoku itélet, valamint a felperes fellebbezésének ismertetése utan eldadta,
az elsofoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. A perbeli arfolyamkockazati
tajékoztatas megfeleld volt. A felperesi fellebbezés tény- €s iratellenes eldadasokat tartalmaz. A
kolcsonszerzédés 7. pontja, illetve az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja, melyet felperes aldirasaval
elismerten megkapott, megfeleld volt, nem kellett kiilon okiratot késziteni err6l. A Hpt. 203. § (7)
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bekezdésének a tajékoztatds megfelelt, annak szovegében expressis verbis nem kellett szerepelnie a
korlatlansadgnak. Idézve a 2/2014. PJE-t, rogzitette, a fogyasztonak nem kellett tobb szerzédéses
rendelkezést egyiitt értelmeznie. A bizonyitasi teher kérdésében utalt a 2/2014. PJE-re, illetve a
civilisztikai kollégiumvezetok orszagos értekezlete anyagara. A bizonyitast illetéen az elséfoki
birosag idézhetdé cim hianyaban objektive nem tudta foganatositani a tanimeghallgatast. Az alairt
teljes bizonyit6 erejii maganokirattal szemben a bizonyitas felperest terhelte, ebben a korben eseti
dontésre hivatkozott. Idézte a felsObirdsagi joggyakorlatot is, tobb eseti dontést csatolva, illetve
azokbol idézve. Rogzitette azt is, a perbeli kolcsonszerzddés nem hitelszerzédés.

A FOvarosi [télétabla a 16.Gf.40.673/2019/5. szamu végzésével megéllapitotta az eljaras
félbeszakadasat 2020. marcius 15-tdl a rendkiviili itélkezési sziinet megsziinésének napjaig.

Ezt kovetden a 2020. majus 12-én kelt 16.Gf.40.187/2020/7. szamu végzésével az eljaras
sziinetelését allapitotta meg a felek k6zos kérelmére 2020. majus 11-t6l.

Az eljaras folytatasat kovetden a felperes tovabbi nyilatkozatdban fellebbezését az alperesi
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak vitatdsa mellett fenntartotta. Utalt arra, alperes nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrél, nem volt a professzionalis pénziigyi intézménytol
elvarhato tdjékoztatas, szdmitasokkal is be kellett volna mutatnia az arfolyamvaltozas hatdsat. A
CHF menekiilo valuta jellegére is fel kellett volna hivni a figyelmet, tovabba az arfolyamrésre és
egyoldali modositasi jogot biztositdo feltételekre is, azért, hogy a fogyasztd értékelhesse az
arfolyamvaltozas rd nézve hatranyos kovetkezményeit, tudatdban legyen annak, hogy az
arfolyamkockazat valos, az korlatlan mértékben megnovelheti a fizetési kotelezettségeit.

Utalt arra, a szerzddés 6. pontjdban az alperes a futamidot 108 hénapban maximalta, igy a szerzddés
6. pontja ellentmond az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjanak, mely pont szerint a szerzédés futamideje
a maximalis futamidot is meghaladhatja, fizetési kotelezettségei ezt meghaladéan emelkedhetnek.
Az egyedi szerzddéssel ellentétes az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja, ami ekként a Ptk. 205/C. §-a
alapjan nem valt a szerz0dés részévé. Ez is arra utal, hogy az arfolyamkockazatrol nem adott alperes
megfeleld tajékoztatast, azt elbagatellizalta. Ha a szerzédés futamideje legfeljebb 12 hoénappal
hosszabbodhat meg, az nem jelentheti az arfolyamkockézat korlatlan viselésének kotelezettségét.

Alperes tovabbi el0készitd iratdban tovabbra is az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. A felperes a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjdnak megfeleld
tajékoztatast kapott. A kolcsonszerzoédés 7. pontja alapjan az atlagosan figyelmes, kortltekintd
fogyasztd szamdra vilagosnak, érthetdnek kellett lennie azon ténynek, hogy az arfolyamkockézat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam kedvezOtlen valtozasanak nincs felsd hatara.
Ujabb felsSbirdsagi hatarozatokat jelolt meg, illetve csatolt. Eldadta, felperesi eldadassal szemben
sem a Kuria, sem az EUB joggyakorlatabol nem kovetkezik, hogy a kockazatfeltarasnak
szamitasokra is ki kell terjednie, és a CHF menekiil¢ valuta jellegérél sem kellett a fogyasztot
tajékoztatni. Hivatkozott a 6/2013. és 2/2014. PJE hatérozatban irtakra. A tajékoztatds nem csak
alaki, nyelvtani szempontbol, tartalmilag is megfelelé volt. Egyebekben utalt arra, a konkrét
tajékoztatas vildgos, érthetd voltatol fliggetlenlil a tisztességtelenség egyébként se Iehetne
megallapithatd, jelentds egyenldtlenség a fogyaszté hatranyara nem allhat fenn. Az Uzletszabalyzat
18.3.3. pontja alapjan a szerzddés futamideje alatt barmikor jogosult lett volna forint alapura torténd
szerzédésmodositast kezdeményezni. Végil a szerzddés forint alapira modositdsira nem az
Uzletszabalyzat, hanem a 2015. évi CXLV. tdrvény alapjan keriilt sor. Tovabbi eseti dontést csatolt
az egyenlOtlenség hianya korében, illetve hivatkozott a kolcsonszerzédés 6. pontjat és az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjat illetden a keresetvaltoztatas tilalmara, illetve masik eseti dontésre,
melyet szintén csatolt.
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A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a perbeli szerzédés - annak tartalma szerint - a
szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben iranyad6 a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodésnek mindsiil; az okirat megnevezésével
ellentétben az alperes altal vallalt szolgéltatds nem hitelkeret biztositdsa, hanem meghatarozott
kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa. Az elsdfokl birosag ezért helytalldéan mindsitette a perbeli
jogviszonyt kdlcsonszerzodésnek.

Ugyanakkor a jogviszony téves mindsitése sem jelentené a kereset elbiralasdnak hianyat, igy - a
felperes hivatkozasaval ellentétben - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 213.
§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megsértése miatti hatalyon kiviil helyezést nem
alapozhatna meg.

A targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése az els6foku eljards Iényeges szabalyainak
megsértése, illetdleg a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmli vagy teljes megismétlése
sziikségességének hianyaban nem indokolt, a Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoka birdsag itéletét
érdemben biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {tél6tabla az érdemi dontéssel
¢s annak jogi indokaival is egyetértett.

A szerzOdéskotés idOpontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi ligyféllel kotott devizahitel
nyUjtasara iranyuld szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzédéses
igyletben az tligyfelet érintd kockazatot, melynek tudomasulvételét az ligyfélnek aldirasaval kellett
igazolnia.

A (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyul6 szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
annak hatasat a torlesztorészletre.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat rogziti, hogy a deviza alapu hitel, kolcson és pénziigyi
lizingszerzOdések egyik sajatossdga, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A forint
gyengiilés az adods fizetési terheinek ndvekedését, erdsddése pedig a csokkenését eredményezheti.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat kimondja, a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, ami szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezé kamatmérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a f0 szolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd, illetve csak akkor, ha az altalanosan tajékozott,
ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara, annak tartalma a szerzodéskotéskor
- figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is -
nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas,
vagy annak elmaradésa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli a szerzdédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.
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A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a pénziigyi intézményt az arfolyamvaltozas
kockézataval kapcsolatban terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki az darfolyamvaltozas varhato iranyara,
mértékére, valoszinliségére.

A jelen esetben kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, azonban a szerzdés 7. pontja, illetve
az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja megfeleld tdjékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatra
vonatkozdan, az nem csak a Hpt. vonatkozo szabalyainak, hanem az Europai Unié Birdsaga C-
51/17. szamu itéletében foglaltaknak is megfelelt. Ebben a korben a Févarosi [télétabla kiemelten
utal arra, az els6foku birdsag az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu itéletének 74., 75., illetve
78. pontjai kiemelésével helytalldan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a tdmadott szerz6déses
pont felhivta a fogyasztd figyelmét az arfolyam és a kamat alakulasatol fiiggd torlesztorészlet
valtozas lehetOségére, tovabba arra, a forint leértékelddése, a torlesztorészletek ndvekedése mellett a
teljes hatralevo tOketartozast is noveli, és felhivta a figyelmet arra, hogy a kockazat jelent0s.

Az éarfolyamkockézat viselése korlatlansaganak kifejezett szovegszerii feltiintetése nem volt
szlikséges. A szerzOdés szerinti tajékoztatas alapjan egy altalanosan tajékozott, €sszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyaszto, igy felperes is megfeleléen mérlegelni tudta az esetleges
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, €s értékelni kellett tudnia, hogy a forint
leértékelddésével egylitt jard torlesztorészlet és toketartozds novekedés folytan a szerzodés
teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valik. A tajékoztatds tartalma nem bonyolult
megfogalmazasu, hanem egyértelmi volt, nem kellett azt kikdvetkeztetni tobb rendelkezés egyilittes
értelmezésével, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a pénziigyi intézménytdl kapott szdbeli
tajékoztatas tartalma vagy egyéb koriilmény folytan alappal gondolhatta, hogy a kockazat csekély
vagy nem valos, illetéleg annak futamidd alatti bekovetkeztének nincs redlis esélye. Marpedig
mindezeket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan és a 2/2014. PJE hatérozat I11.1. pontjabdl is kitlinben
a felperesnek kellett bizonyitania. A jelen perbeli tajékoztatds megfeleld volt, abbdl kitlint, hogy a
torlesztorészlet akar jelentdésen is megemelkedhet. Az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélend6 felperes szdmara a tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetdnek kellett lennie, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs
felso hatéra.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy az arfolyamkockazat korlatlan felperesre terhelését az egyoldalt
szerzOdésmodositasi jogra ¢és az arfolyamrésre vonatkozd feltételekkel, mint a szerzddés
megkotésekor fennallo feltételekkel egylitt értelmezve sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélendd felperes nem volt képes értékelni az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

[24]volt a felperes részérdl a maximalisan 108 honapban meghatarozott futamidd, és a felperesi korlatozott

kockazatviselés parhuzamba allitdsa. Az a koriilmény, hogy maximalisan 108 honap a futamidod,
nem jelenti az arfolyamkockéazat viselésének korlatozasat. A szerzodés 6. pontja ¢és az
lizletszabalyzat 18.3.3. pontja egymasnak nem mond ellent. A 6. pont tartalmazza azt, hogy a
szerzOdés ,,valtozo futamideji”, mig a 18.3.3. pont szabalyozza a valtoz6 futamidejli deviza alapu
szerzOdés esetén az arfolyamkiilonbozet elszamolasat. A felperes altal vélt ellentmondas hianyaban
a felperes megalapozatlanul hivatkozik az {izletszabalyzat 18.3.3. pontjanak Ptk. 205/C. §-a alapjan
szerzGdés részévé nem valasara. Megjegyzi a Févarosi [téltabla, hogy ezen 1j tényre hivatkozas
megalapozottsaga esetén sem vezethetne eredményre a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt fellebbezési
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korlatra tekintettel, tovabba azon okbol sem, mert nem alkalmas az arfolyamkockazat alperes altali
elbagatellizaldsdnak alatdmasztasara.

A felperes személyes meghallgatdsa sordn eldadottak szerint a felperes a szerzddést és az
lizletszabalyzatot a szerz3dés alairasa elétt megkapta, elolvasta. Allitotta, hogy semmilyen pénziigyi
felvilagositast nem kapott, a szerzddés az iizletszabalyzattal egyiitt bonyolult, értelmezése nem
egyértelmii. A felperes ugyanakkor nem volt elzarva attdl, hogy a szerzddést attanulmanyozza,
szerzOdéskotési kényszerre nem hivatkozott. Felperes az irasbelihez képest eltérd szobeli
tajékoztatast a perben nem igazolt. Az elséfokt birdsag a bizonyitatlansagot a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan helytalloan értékelte a felperes terhére.

Felperes a szerzodéskotéskor alperes nevében eljard személy, B. L. tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta, vallalta, hogy a lakcimnyilvantartot megkeresi B. L. idézhetd cimével kapcsolatban,
a rendelkezésre allo6 név és a korabbi cim adatai alapjan, Gjabb idézheté cimet tovabbi adat
hianyaban azonban nem tudott bejelenteni. Mindezek alapjan az elséfoka birdsag helytalldan
melldzte a felperes B. L. tantikénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfokt birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kotelezd tajékoztatast elmulasztotta, illetéleg a bizonyitési eljarast nem folytatta
le. Az els6foku birésag a 2019. marcius 5-€én tartott targyalasrol készitett jegyzokonyv szerint a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett. Az elsdfoku birdsag a
sziikséges bizonyitast is lefolytatta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. § szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, €s a perinditaskor hatalyban volt, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, az
1.000.000 forint fellebbezett perértékre figyelemmel megallapitott, 80.000 forint fellebbezési illeték
allamnak megfizetésére.

Budapest, 2020. oktober 28.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elndke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
eldado bird biro
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