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Debreceni itélétabla
Pf.1.20.258/2020/5. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Szabo Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Lantos Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Lantos Balint Béla iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.089/2019/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2500 (kétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 15 000 (tizenotezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2016. januar 8-t6l 2016. aprilis 24-ig az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltott
elozetes letartoztatas alatt elszenvedett alapvetd jogokat sértdé elhelyezési koriilmények (a
jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya) miatt el6terjesztett, modositott kereseti
kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat, tovabba
az alperes 192 600 (koztes keresetvaltoztatdsaban 235 000) Ft sérelemdij, és annak 2016. aprilis 25.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére torténo kotelezését azzal, hogy koztes
keresetvaltoztatasaban 235 000 Ft-ra emelte fel tokekovetelését. Perkoltség cimén 310 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva a jogi képviseldjével az ligyvédi megbizasi
szerzddésben kikotott tigyvédi munkadijra.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint a felperes altal igényelt perkoltség - részben az iigy egyszerii megitélése miatt -
eltulzott.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2016. januar 8. napjatol 2016. aprilis 24. napjaig nem biztositott a felperes szamara 4 m?2
mozgasteret, megsértette a felperes emberi méltosagat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 192 600 Ft sérelemdijat és annak 2016. aprilis 25-tdl a kifizetés napjaig
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jaro torvényes kamatait, tovabba 310 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam visel 36
000 Ft illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem tartotta fenn keresetvaltoztatasait, az
eredetivel egyezden modositott kereseti kérelem pedig megalapozott volt, mivel fogva tartasa soran
nem biztositottak szdmara a jogszabalyban eldirt életteret.

Az itélet zarérészében rogzitettek szerint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan fennall6 illetékfeljegyzési jog miatt le
nem rott illeték alapja 600 000 Ft volt az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ezért az illeték Osszege 36 000 Ft [Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja]. Mivel a
pervesztes alperes személyes illetékmentes, azt az allam viseli. A felek perkoltsége korében
figyelemmel volt arra, hogy a feleket tigyvéd képviselte, ezért a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak miatt a pernyertesség €s a pervesztesség aranyaban allapitotta meg a perkoltséget, és
kotelezte az alperest a felperes perkoltségének megfizetésére. A felperes a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzodés szerint 100 000 Ft megbizasi dijat fizetett meg a keresetlevél elkészitéséért,
minden tovabbi beadvanyért 15 000 Ft-ot, mig a megbizasi dij sszege targyalasonként 45 000 Ft: a
becsatolt koltségjegyzék nyomtatvany alapjan minddsszesen 310 000 Ft. Ezért ebben az dsszegben
hatarozta meg az tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, és annak megfizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el az itélet ellen. Az itélotabla
visszautasitotta a csatlakozé fellebbezést a Pf.4. sorszamu, 2020. szeptember 11-én jogerdre
emelkedett végzésével.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsofoktl perkoltség 254 200 Ft-ra torténd leszallitasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a felperes felemelte a
keresetét 235 000 Ft-ra, amelyet a késobbiekben nem szallitott le, ezért az els6foku birdsag ezzel
ellentétes megallapitdsa téves. Mivel azonban 235 000 Ft helyet 192 600 Ft megfizetésére
kotelezték, a felek pernyertességének ardnya 82-18%. A felperes elséfoku eljaras soran eldterjesztett
nyilatkozatatdl eltéréen pedig nem allnak fenn a perkdltségviselés altaldnos szabalyaitol valo eltérés
Pp. 83. §-anak (3) bekezdésében részletezett szabalyai.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek Osszegét 50 000 Ft-ban jeldlte meg.
Allaspontja szerint helye van a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alkalmazasanak, mivel keresete nem
volt eltalzott a biroi gyakorlat ismeretében. Emellett pernyertessége 100%-os a megallapitas irdnti
kereset viszonylataban, Osszességében pedig 91%-os, viszont az alperes okot adott a perre azzal,
hogy talzsufolt koriilmények kozott helyezte el. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Pp. 86. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra és a Pp. hatalybalépését megelézden kialakult birdi gyakorlatra is.
Részletezte tovabba a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységet, amelybdl kiemelte, hogy a
felperes fogvatartott, ezért a vele vald kapcsolattartas jelentds kiesd idovel jar. El6adta tovabba (és
csatolt azzal 0sszefiiggd hatarozatot), hogy hasonl6 ligyben ugyanilyen nagysagrendben itéltek meg
iigyvédi munkadijat jogi képviseldje részére.



(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Az itélotabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-a (3) bekezdésének b) pontja
alapjan, és azt megalapozatlannak taldlta az alabbiak szerint.

Az alperes fellebbezése kizarolag a perkoltség Osszegére vonatkozott (az itélétabla pedig
visszautasitotta a felperes csatlakozo fellebbezését), ezért a feliilbiralati jogkor korlatai kozott [Pp.
370. §-anak (1) bekezdése] nem volt érdemi jelentdsége, hogy az els6fokl birdsdg ugy tekintette,
hogy a felperes leszallitotta a sérelemdij megfizetésre iranyuld keresetét az eredetileg kért 192 600
Ft-ra. A Pp. 83. §-anak (4) bekezdése értelmében ugyanis ha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalldan elbiralhatd kovetelése 0sszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek
kell tekinteni. Ezért bar az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes pernyertessége
részleges, annak ardnya a személyiségi jogi perekben kialakult birdi gyakorlat (pl. Debreceni
itélotabla Pf.1.20.158/2019/4. szamu itélet) alapjan az alabbiak szerint alakul. Ahogy az elséfoku
birosag helytalléan utalt ra, a kereseti kérelem pertargyérteke 600 000 Ft volt. A felperesnek
azonban ezen beliil tobb kereseti kérelme volt: egyrészt objektiv szankcioként kérte a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, amely virtudlis pertargyértékként 600 000 Ft-ot tesz ki,
azonban csak pertargyértékként foglalja magdban a sérelemdij megfizetésére vonatkozo, a
legmagasabb Osszegli, 235 000 Ft pertargyértékii keresetet. Ez alapjan a felperes a megallapitasi
kereset vonatkozéasaban 600 000 Ft, a marasztalasi kereset alapjan pedig 192 600 Ft erejéig, mig az
alperes a marasztalasi kereset alapjan 42 400 Ft erejéig mindsiil pernyertesnek: ez alapjan a felek
pernyertességének ardnya 95-5% a felperes javara.

Az els6fokt birosag - vélhetden elirds miatt - tévesen utalt ez alapjan a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdésére, mivel az ezzel Osszefiiggd rendelkezéseket a Pp. 83. §-dnak (2) és (3) bekezdései
szabalyozzak. A (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a
pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. A (3) bekezdés alapjan
pedig a (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasat mell6zni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszerii megitélése birdi mérlegeléstol fiigg, és a birdsag a
kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak.

A felperes altal az elséfokt eljaras soran helytalléan hivatkozott birdi gyakorlat (pl. Kuria
Pfv.V.21.344/2015/6. szamu itélet), de dnmagdban az alapjan is, hogy a kereset targya sérelemdij
volt, a felperes legmagasabb 0Osszegli kovetelése (235 000 Ft) nem tekintheté nyilvanvaldan
tulzottnak: a megitélt 192 600 Ft annak 82%-a. Erre tekintettel a fellebbezés megalapozatlan volt a
masodfoku eljarasban kizardlagosan fenntartott - ezért a Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2. mondata
¢s 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a feliilbiralati jogkor korlatjat jelentd - jogcim, azaz a
Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla ezért helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

A felperes pernyertes lett a méasodfoku eljaras soran is, az itéldtabla azonban jelentdsen eltulzottnak
talalta az altala eldterjesztett 50 000 Ft iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. A R. 2. §-
anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés (azaz a megbizasi szerz6dés) alapjan felszamitott
munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenység részben a visszautasitott csatlakozéd fellebbezés kapcsan kifejtett munka, emellett az
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alperesi fellebbezés targyat képezo perkoltség Osszege (55 800 Ft) mellett a felperes dijigénye
[szemben a jogszabalyi, a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
felszamithato 2,5%-kal] kozel 100%-os, ezért kirivoan eltalzott. A fellebbezési ellenkérelem
tovabba nagyobbrészt sz szerint ismétli az elséfoku eljards soran eldterjesztett felperesi eldadast,
de a fellebbezés targya maga is igen egyszerli megitélési, ezért az itéldtabla 1 o6ra ligyvédi munkat
alapul véve 2500 Ft-ban [R. 3. §-dnak (3) €s (5) bekezdései] hatarozta meg a felperest a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan megilletd, igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az allam - csakagy, mint az elsdfokt eljaras kapcsan - a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései
alapjan viseli az alperes személyes illetékmentessége és a perben fennalld illetékfeljegyzési jog
miatt meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2020. november 3.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro

A kiadmany hitelétl:
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