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A Févarosi tél6tabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime.) felperesnek az alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének

megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék ....-én kelt ..... szamu fitélete ellen a
felperes ..... sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek kozott .....-an ...... szerzOdésszamon kotott ,,Kolesonszerzodés CHF
alapt szabad felhasznalast jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel” elnevezésti kolcsonszerzodés
érvénytelen; és

az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést mellézi.

A masodfoku perkoltséget a felperesnél és az alperesnél személyenként .... (......) forint + afa
Osszegll ligyvédi munkadijban, tovabba a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
170] 1 AUURY (RO ) forint fellebbezési illetékben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel ....-an kotott deviza alap kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérte els6dlegesen az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozod feltételek
tisztességtelenségére hivatkozassal a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a 209. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan kérte a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 210. § (2) bekezdése és a 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai alapjan. Kérte az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés itélethozatalig terjedd idére torténd hatalyossa
nyilvanitasat, tovabba az alperes kotelezését ..... forint toke €s annak ...... -atol a kifizetés napjaig
terjedé idére a késedelemmel érintett naptari félév utols6 napjat megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamatanak megfeleld6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére. Annak
megallapitasat is kérte, hogy a kolcsonszerzodés ..... ¢s a ..... pontjaban foglalt szerzddési feltételek
az rPtk. 209. § (1) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek, ezért érvénytelenek, amelyek
miatt az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében nem jelentenek kotelezettséget a felperesre mint
fogyasztora.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Fo6varosi Torvényszék a .....-én kelt ..... szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ..... forint perkoltséget és a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal kiilon felhivasara az dllamnak ..... forint illetéket.

Az itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés ..... pontja az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfelelden egyértelmiien tartalmazza azt, hogy az alperes a felperes részére
..... CHF 06sszegti kolesont nyujt. Ebbdl egyértelmiien megallapithato a szerzodés targya. A 6/2013.
PJE hatarozatban megfogalmazott elvarasoknak a felek szerzédése megfelel, mert a felek
szerzOdése értelmében alkalmazandé arfolyam alkalmazasaval a forint devizanemre atvalthatova
valik a kdlcson 0sszege, igy a masik devizanemben is meghatarozhato.

A kolesonszerzddés I11.1. pontjaban az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden szerepel,
hogy a THM ....% azzal, hogy a szerzddés részét képezi a THM szamitasanal figyelembe nem vett
koltségek ¢és dijak Osszegét, becslését tartalmazd melléklet. A szerzddés ..... pontja szerint a
kamatlab évi ....%, mig a kezelési koltség a szerzddés ..... pontja alapjan ..%. A szerzddés
megkotése idOpontjaban hatalyos 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében a
THM szamitasanal a prolongalédsi koltség, a késedelmi kamat és példaul az atutalasi dijak sem
vehetdk figyelembe. Alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy a THM mértékét helyesen
megallapitani nem lehet. A melléklet és a 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet altal szabalyozott dijak
nem vehetdk figyelembe, a szerzddés ..... pontja szerint a hitelfolyodsitasi dij egyértelmiien meg van
hatarozva, a ..... pontban pedig a folyositasi jutalék O0sszegének meghatirozasa is szerepel. Nem
allapithatd meg mindezek miatt, hogy a THM a szerz6désben ne szerepelne, vagy az, hogy az
alperes a 41/1997. (111.5.) Korm. rendeletben foglaltakat ne tartotta volna be.

Nem osztotta a felperes arra vald hivatkozasat sem, hogy a szerz6dés nem tartalmazza valamennyi
dijat és koltséget, mert a kolcson 0sszege, az ligyleti kamat mértéke, a hitelbiralati dij, a THM és a
kezelési koltség mértéke is szerepel benne, és a szerzddésben tobb helyen utalds van a
hirdetményben foglaltakra, amely alapjan az egyéb dijak is konkrétan meghatdrozottak. Mindezek
miatt a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak is megfelel.

A torlesztOrészletek szama .... honap volt, ez volt a futamideje a szerz6désnek. A torlesztérészletek
fizetésének kezdd idépontjaként .....-e volt meghatarozva, amelyek ezt kovetden minden honap 15.
napjan valnak esedékessé ..... napjaig, amikor az utols6 torlesztorészletet kell a felperesnek
megfizetnie ..... CHF 0Osszegben. Ezért a szerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak is
megfelel.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 523. §-a szerint kdlcsonszerzddés
jott létre, a felperes maganszemély azt fogyasztoként a sajat magancéljaira, nem egyéni
vallalkozoként gazdasagi célbol kototte.
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Idézte az rPtk. 209. § (1)-(5) bekezdéseit €s a 209/A. § (2) bekezdését, a 6/2013. PJE hatarozat 1-3.
pontjait és az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdését.

A bizonyitékok mérlegelése soran annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a meghallgatott tanuk
vallomdsa bizonytalan, a konkrét ligyletbdl eredd tdjékoztatdsra nem vonatkozik, igy az érdemi
dontése soran kizardlag az okirati bizonyitékokra tudott tAmaszkodni, ezért a felek kozott 1étrejott
szerz6dést és az azt megelézOen irdsba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy azokbol egyértelmli volt, hogy az ligyletnek elére meg nem hatarozhato
mértékli kockazata van, és azokbdl nem kovetkezett az, hogy a kockazat nem jelentés mértéki,
illetve az sem, hogy az ne kizéarolag és korlatlanul a felperest terhelné. Egy atlagos fogyaszt6 ebbdl
kell6 informaciot kap a kockazat komolysagardl és kovetkeztetést tud levonni arra, hogy az
esetleges valtozas az 6 pénziigyi koriilményeire milyen kihatassal van, hogy egy esetlegesen jelentds
arfolyamvaltozas esetében finanszirozasi nehézségei adddhatnak.

Jelentéséget tulajdonitott Onmagaban annak a koriilménynek is, hogy a felperes a deviza
konstrukciot valasztotta, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy a torlesztorészletek Osszege
valtozhat, az indulo torlesztorészleteket a THM feltiintetésére vonatkozé kotelezettség miatt kellett
kiszamolni, amely tdjékoztatd adat. Egy altalanosan tdjékozott, koriiltekint6 fogyasztotdl elvarhato,
hogy miel6tt aldirja a szerzodést, megismerje €és értelmezze annak tartalmat, ha pedig az abban
foglaltak nem egyértelmiiek és nem vilagosak szdmara, Ggy akar szakértd segitségét kérje. A felek
szerzOdésének részét képezo kockazatfeltard nyilatkozat, tovabba az lizletszabalyzat €s a hirdetmény
rendelkezései is elérhetdek voltak a felperes szamara, igy a .... honapnyi id6 elegendd lehetett arra,
hogy a szaméara még nem vilagos kérdésekben tudakozodjon. A tdjékoztatd korlatozas nélkiil a
felperesre terheli az arfolyamkockazatot, az tigynevezett svajci frank klauzula pedig lehetOséget
biztosit a bank részére potfedezet bevonasara, amely ugyancsak utal a kockazat fennallasara és
komolysagara. A felperesnek nem kellett tajékoztatast kapnia a valtozas mértékérdl, mert az nem
bizonyitott, hogy az alperes el6tt az ismert volt, mert ....-ban még senki nem tudta biztosan, hogy
gazdasagi valsag fog bekdvetkezni.

Kifejtette, hogy a konstrukcid nem volt a fogyaszto részére egyértelmiien hatranyos, mert fennallt a
lehetésége a forint-deviza arfolyam kedvezd irdnyu valtozasdnak is, és a forint alapu kdlcson
jelentdsen magasabb torlesztérészlettel jart volna. Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy mas
perekbdl hivatalos tudomast szerzett arr6l, hogy volt olyan ligyf¢l, aki forint alapt hitel tekintetében
nem volt hitelképes, deviza alapunal pedig hitelképes volt. Ennek a devizakonstrukcionak az volt az
ara, hogy az ligyfél vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazatot a felperesre terheld feltételek
tisztességtelensége - az esetleges egyensulytalansagi helyzet - nem vizsgalhat6, mert a feltételek
vilagosak és érthetdek voltak.

Megalapozatlannak taldlta a felperes tovabbi keresetét is, mert a tdmadott .... és a .... pontjaban
foglalt szerzddési feltételek egyik felet sem jogositottak fel a szerzddése értelmezésére, az alperest
sem jogositottdk fel kizarolagosan annak megallapitdsara, hogy az adds felperes teljesitése
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szerzOdésszerl volt-e, s a bizonyitasi terhet sem forditottak meg a fogyasztd hatranyara. A pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasa alapulvételével jogosult az adods tartozdsanak kimutatasara, ezért a
tamadott feltételek a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatjdk meg ¢€s
nem korlatozzak a fogyasztoi igényérvényesitési lehetéséget sem. Az ados vitatasa esetén a banknak
kell a szerzddést részletesen szamolnia, €s érthetéen kimutatnia, hogy a felperest milyen 6sszegi
tartozas terheli, mert a tamadott feltételek nem mindsiilnek joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak. Mindezekre tekintettel az ilyen feltételek nem tisztességtelenek a Korm. rendelet (1)
bekezdés a), b) és a j) pontjai alapjan, sem az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint.

A pervesztes felperest az rPp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a kifejtett tevékenységgel aranyban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperest a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a keresete teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsdg per Ujabb targyaldsara és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitidsat kérte.
Harmadlagosan kérte az alperesnek fizetendo ligyvédi munkadijbol allo perkoltség leszallitasat ......
forint + afa Osszegre ¢és az allamnak fizetendd illeték leszallitasat ... forintra.

A fellebbezése indokai szerint a szerz0dés nem tartalmazza annak targyat, a ténylegesen forintban
rendelkezésre bocsatott dsszeget, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. Az
elséfoku birosag altal hivatkozott 6/2013. PJE hatarozat értelmében a kiszdmithatosagi elvaras
teljesitése kizardlag az rPtk. 523. §-anak valé megfelelés alatamasztasara alkalmas. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.[.20.728/2013/6. szamu itéletében ramutatott, hogy a kiszdmithatosag
onmagaban nem elégséges az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban rdgzitett jogalkotdi elvaras
teljesités¢hez, hanem csupan az rPtk. 523. §-dban irtaknak vald6 megfeleléshez. A perbeli
kolcsonszerzédés nem felel meg a C-126/17. szamGi EUB dontésben foglaltaknak, a
kolcsonszerzodés kolesondsszegre vonatkozd pontja tisztességtelen az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdése alapjan, ami a szerzddést teljesithetetlenné teszi, igy a teljes szerzodés semmisségéhez
vezet. Nem allapithato meg a folydsitdskor milyen arfolyamon torténik a kolcson Osszegének
atvaltasa, arra semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a kdlcsonszerzodés.

Azt hangstlyozta, hogy a szerzédésnek nem a THM, hanem a valdsagnak megfeleléen rogzitett
THM a kotelez6 tartalmi eleme. A perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjaban meglévo
adatokkal és nem késobbi adatokkal kell meghatarozni a THM értékét, ahogyan azt az EUB a C-
488/17. szdmu lgyben hozott itéletében is kimondta. A 93/13/EGK Irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyasztéi hitelszerzdés egyrészt nem tiinteti
fel az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat, hanem csupan a kiszamitasara szolgalé matematikai
képletet tartalmazza, de a szamitas elvégzéséhez sziikséges tényezdket nem, masrészt nem tesz
emlitést a kamat mértékérdl, e koriilmény dontd tényezO az érintett nemzeti birdsag altal arra
iranyuldan végzett elemzés keretében, hogy az emlitett szerzddés hitelkdltségekkel kapcsolatos
feltétele vilagos-e és érthet6-e. A kolcsonszerzodésben nem szerepel a hitelbirdlati dij, a
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hitelprolongalasi dij 0sszege, az értékbecslési dij vagy az azokra vonatkozd becslés. Mindezek
alapjan a THM mértékét helyesen megallapitani nem lehet. A kdlcsonszerzddés igy nem felel meg
az rHpt. 212. § (2) bekezdésében és a 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet 8. §-aban foglaltaknak, igy az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis.

Eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés a kamatot tajékoztato jelleggel kozli, ugyanakkor a hirdetmény
azt tartalmazza, hogy a kamat mértékét a kolcsonszerzodés tartalmazza. Ezért a kamat sehol nem
kertil meghatarozasra annak ellenére, hogy az induld kamat mértékében a feleknek a szerzédésben
szazalékos mértékben kell megallapodni. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja és az rHpt. 210. §
(1)-(2) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint kamatot nem lehet rdutaldé magatartassal
elfogadni, azt a kolcsonszerzédésnek kell tartalmaznia, nem egy késobbi egyoldala
jognyilatkozatnak. E jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nem volt elégséges azt tajékoztato
jelleggel rogziteni €s a hirdetményre utalni, amely a harmadik oldalan talalhaté altalanos szabalyok
cimszo alatt visszautal arra, hogy a kamat mértéke a hitelszerz6désben keriil megallapitasra. A felek
nem a kolcsonszerzodés alairasakor érvényes hirdetményt ismerték el kotelezonek, hanem egy
jovobeli, elére meghatarozatlan idépontban érvényes kamat mértékére utaltak. Az rPtk. 228. § (3)
bekezdése szerint ezért a feltétel semmis, amelynek jogkovetkezményeit az rPtk. 239. §-a
szabalyozza.

[20]altozatlanul allitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza a torlesztd részleteket, tovabba azok
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kiszamithatdsadga sem lehetséges, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis.

A felperes fogyaszté az arfolyamkockazat valds tartalmar6l nem kapott vilagos és érthetd
tajékoztatast, a kapott tdjékoztatasbol nem volt vilagos a kockazat korlatlansaga és realitasa, ezért a
93/13/EGK  Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan egyaltalian nem kotelezhetd az
arfolyamkockézat viselésére.

[22]altozatlanul hivatkozott az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott itélete szerinti irdnyadd szempontokra, és

[23]

kiemelte, hogy a bank 4ltal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozatnak minimalisan ki kellett volna
arra terjednie, hogy a magyar fizetéeszkoz stlyos leértékelddése a svajci frankhoz képest és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedése milyen kihatdssal van a torleszt6 részletekre. Nem elegendd annak
megjelenitése, hogy az darfolyam valtozhat, hanem annak vildgos ¢és egyértelmii gazdasagi
kovetkezményeit is fel kell tarni a fogyaszto eldtt. Mindez azt jelenti, hogy az alperesnek be kellett
volna mutatnia azt, hogy az arfolyamemelkedés kovetkeztében olyan magas lehet a torleszto részlet,
hogy annak kifizetése utan a fogyasztd olyan helyzetbe keriilhet, hogy adott esetben a rezsi szamlait
¢s a sziikséges ellatasat nem tudja fedezni. Ennek ismeretében lehetett volna felelds gazdasagi
dontést hozni.

Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodés ..... pontjanak
tartalmabol kitiinik a kockézatvéllalas korlatlansaga. Ezzel szemben annak tartalmabol
megallapithatd, hogy az ....%-os mértékil valtozast az alperes nagymértékiinek tekintette és ezzel
mintegy maximalizdlta a varhat6 mértéket. Amennyiben mar az 5%-os valtozashoz is potfedezetet
kér a hitelezd, akkor alappal feltételezhetd, hogy ennél magasabb véltozds nem varhat6. A
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kolcsonszerzodés ... pontjaban adott tdjékoztatds az 1. pontban foglaltaknak ellentmond6, hiszen
...%-0s valtozds esetében mar 30 napon belil a bank potfedezetet kér. Masrészt az
arfolyamvaltozéast nagymértékiinek (ami ...%), tovabba jelentés mértékiinek definidlja, amely nem
azonos az els6fokl birdsag altal megallapitott korlatlansaggal.

Kifejtette, hogy az alperes altal alkalmazott, a szerzddés ..... pontjaban talalhatd6 blanketta
nyilatkozatbol nem érthetd, hogy mi az arfolyamkockazat és mit jelent a ,,jelentds” fogalma. A
hatartalansagot jelentd korlatlansag fogalmanal nincs hatdr, mig az el6bbi feltételez egyet. A
hatarnélkiiliséget jelentd korlatlansadg ezért egyértelmi, objektiv fogalom, mig a jelentés mérték
szubjektiv fogalom, amelyek koz€¢ nem lehet egyenldségjelet tenni. Ha az arfolyamvaltozés
mértékének megitélése nem egyértelmd, akkor az arfolyamkockézati tajékoztatd sem lehet az.

Az alperes altal adott tajékoztatds csupan az arfolyamvaltozds lehetOségérél ad alakilag és
nyelvtanilag érthetd tdjékoztatast, amely a 93/13/EGK Iranyelvben és az EUB C-51/17. szami
igyben hozott itéletében meghatirozott fokozott védelmi kovetelményeknek nem felel meg. A
birdsdgnak nem szabad a fogyasztoval szemben tilzottan magas elvarhatosagi mércét érvényesitent,
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek kozott informacids egyenstlyhiany all fenn. Nem
értékelhetd a fogyasztd terhére, ha az atolvasas utdn azért nem kért tovabbi tajékoztatdst, mert a
szoveg bonyolultsiga folytdn nem ismerhette fel az egyes rendelkezések Osszefiiggéseit,
jelentdségiiket, vagy azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

Allaspontja szerint az elséfokli birosag itélete téves kovetkeztetést is tartalmaz, mert ha az adds a
forintrészleteket sem tudja fizetni, akkor a sokszorosdra emelkedett deviza alapt torlesztorészleteket
sem fogja tudni. Erre tekintettel is tisztességtelen a bank eljarasa, mert szdmara nyilvanvalo, hogy az
arfolyam véltozasa tovabb noveli a torlesztd részlet forintdsszegét.

Fontos koriilmény, hogy a pénzpiac professzionalis szerepldjeként az alperes a tudasabol mennyi és
milyen informaciot adott at a felperesnek ahhoz, hogy a fogyasztd felperes tisztdban legyen az
iigylet tényleges kockazataval és annak gazdasagi kovetkezményeivel. Az EUB C-186/16. szamu
itéletének ..... pontja szerint az informacids hatrany kiegyenlitése korében vizsgalni kell, hogy a
szolgaltatd a fogyaszto elé tart-e minden olyan relevans tényt, amelyrdl a szolgaltatonak tudomdsa
volt. Az eljaré birésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy melyek azok a relevéans
tények, amelyek az ligylet tényleges kockazatat kiterjeszté modon értelmezve megvilagitjadk a
fogyasztd szdmara. A deviza arfolyamkockazat piaci, modellezhetd és menedzselhetd jelenség. Az
el6idéz6i piaci mechanizmusok, amelyek a piacnak és a piacon jelenlévd aruk sajatossagaibol
fakadnak, amelyek felismerésére egy atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztdé azonban nem
képes. A deviza jovobeli arfolyamanak mértéke elegendd pontossaggal meghatidrozhaté a hosszu
tavl trend és a pénzpiaci torvényszeriségek, a kamatparitas alapjan, jogosan elvarhat6 lett volna a
tajékoztatasok alkalmaval ennek bemutatasa.

Amennyiben a szerzddési feltételek Osszetett, nem attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az
arfolyamkockazattal kapcsolatos Osszefliggéseket - eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasaval és
értelmezésével - maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie azonositani és felismerni, az altalanos
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szerzOdési feltételek érintett kikotései nem tekinthetOk vilagosnak és egyértelmiinek. A Kuria
Gfv.VI1.30.024/2019/5. szam® hatdrozatdban is ramutatott, hogy az arfolyamkockazatrol vald
kiilonbozo helyeken torténd rendelkezések dnmagukban is tisztességtelenek és a kolcsonszerzddés
semmiss€gét vonjak maguk utan.

Allaspontja az volt, hogy a szerz6dés ..... pontjaban foglalt kotelezettségvallalas a Korm.
rendeletben nevesitett tisztességtelen szerzédési feltétel. Kiemelte, hogy ..... napjatol végrehajtas
megsziintetése iranti per nem indithatd azon az alapon, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem joOtt 1étre, ezért az elséfoku birdésagnak az a megallapitdsa, hogy a szerzédéses
rendelkezés nem korladtozza a fogyasztdi igényérvényesités lehetdségét, téves és alaptalan. A
tanusitvany kiallithatosagarol a kdzjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
136-147/A. §-ai rendelkeznek és a Kjtv. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételek, a perbeli szerz0dési feltétel nélkiil nem allnanak fenn, hiszen a sajat kovetelése dsszegére
vonatkozd jogosulti nyilatkozat megléte a perbeli szerzddési feltétel hianyaban semmiféle, de
kiilonosen olyan jogkovetkezménnyel nem jarna, hogy egyben a kovetelés zaradékolasahoz
megkivant Vht. 23. § (1) bekezdés c) pont €s Kjtv. 112. § (1) bekezdés c) pont dsszegszerliségét is
kozokirati formaban bizonyitand. Miutan a jogi jelentdségli ténynek mindsithetd addsi tartozas
felhalmozodasa nem a kozjegyzo jelenlétében zajlott, a szerzddési feltétel nélkiil a masik konjunktiv
feltétel is hianyzik.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag a .... szamu végzésével a per targyanak értékét tévesen hatérozta
meg ..... forintban, nem vette figyelembe, hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) 37. §-a alapjan terjesztette el6 a felperes a keresetét az alperest terhelé marasztalas 6sszegét
is megjelolve. A felperes a ....-én elbterjesztett keresetében ..... forint visszafizetésére kérte az
alperes kotelezését, ezt a ....... -én kelt beadvanyaban leszallitotta ...... forintra. Az rPp. 24. § (1)
bekezdése értelmében a kereset beadasanak idépontja az irdnyadd, igy a per targyanak értéke .....
forint. Ennek figyelembevételével az eljaras ....%-os illetéke ..... forint és az afat nem tartalmazé
képviseleti munkadij maximuma ..... forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Ervelése szerint a szerz6dés targya kelléen meghatarozott, a kolcsonszerzédés egyes rendelkezéseit
egyliittesen ¢és logikusan értelmezve a forintban folyositott kdlcsonnek a folyositas napjan érvényes
arfolyamon kiszamitott, devizdban rogziilt 6sszege pontosan megallapithaté a Kuria 6/2013. PJE
hatarozat ..... pontjaban kifejtettek szerint. Az els6foki birdsag részletesen megindokolta a
jogszabalyoknak megfeleléen, hogy a felek szerz6dése az rHpt. 213. § (1) bekezdésében
szabalyozott tartalommal jott 1étre.

Az arfolyamkockéazat felperesre torténd telepitése nem tekinthetd tisztességtelennek. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat szovege szerint a felperes a kolcsonszerzodést a tdjékoztatas
ismeretében irta ald, tehat a kockazatfeltird6 nyilatkozat aldirdsa idében megeldzte a
kolcsonszerzodés aldirasat, igy az megfelel az EUB C-186/16. szdmu itéletének. A felperes szamara
a hatdsmechanizmus megértésére €és annak tartozdsara gyakorolt hatdsdnak felmérésére (C-26/2013.
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EUB itélet) a szerzddési nyilatkozata elotti sziikséges mérlegelési idé mértékét maga a felperes
szabta meg, abban az alperes nem jatszott szerepet. Az alperes tajékoztatasa megfelelt az EUB C-
51/17. szamu itéletének ..... pontjaban megfogalmazott elvarasnak, azt a szerz0dés megkdtése elott
kell6 idében adta meg a fogyasztoval szerz6do alperes. Jelen esetben a kockazatfeltard nyilatkozat
terjedelme, szovegének megértése nem igényelt kiilonds felkésziiltséget, az egyértelmil €s vilagos
volt. Amennyiben a felperes elolvasta, kell¢ informacidhoz jutott a szerzddésben rejlé kockazatrol
¢s annak alapjan donthetett, hogy megkdti-e a szerzodést az alperessel.

A felperes altal arfolyamkockdzat cimén tdmadott szerzddési feltételek az altala aldirt
kockézatfeltaré nyilatkozattal az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket
teljesitik, ismertetik a felperest terheld arfolyamkockazatot, valamint az arfolyamkockdzat hatasat a
torlesztorészletekre. A ,,T4jékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl” elnevezésti okirat, valamint a szerzédés VII. Fejezete tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmarol. A tajékoztatasban nincs utalds arra, hogy egy meghatarozott mérték
feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatot. A jelentds kockazat azt
a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek emelkedésével jar egyiitt. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le egy
atlagosan figyelmes ¢s koriiltekintd fogyasztd szamara, hogy a kockazatvallaldsnak nincs felsé
hatdra. Az alkalmazott kifejezések vildgosak ¢és érthetdek, kiilonosebb megfontolast nem
igényelnek. A magyar nyelvben a kockéazat sz6 az atlagostol hatranyos irdnyba eltérd veszélyre utal,
a jelent6s jelzd ennek a veszélynek az erejét novelni hivatott, ily médon alkalmasak arra, hogy
minden fogyasztd szamara vilagossa tegyék, hogy a torlesztérészletek forintban fizetendd
Osszegének valtozasa az ados szamadra jelent terhet. A kikotés tartalmazza az arfolyam kifejezést is,
amely a forint és az idegen deviza egymashoz viszonyitott értékvaltozasat jeloli, amely naponta
valtozik. Az ilyen véltozasnak eleve nincs hatara, a kikotés ilyen hatar megszabdsara nem utal.

A tajékoztatd kiilon okiratba foglaldsa nem volt akadalya annak, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 tajékoztatas vilagos és érthetd legyen. A tajékoztatod szovege kiegészitette a szerzodés .....
Fejezete tartalmat gy, hogy a két hivatkozas egységesen vilagos ¢és érthetd tajékoztatast nyljtott. A
tajékoztatas kitér a kamatvaltozas részletre gyakorolt hatdsara is, és ezek megértése nem tartalmaz
csak szakemberek szamara értheté fogalmakat.

A tajékoztatds nem csak az érthetds€g, hanem az atlathatésag kritériumédnak is maradéktalanul
megfelel. A kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten rogzitette, hogy az arfolyam a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezOtlen arfolyamvaltozas, emelkedés az addsnak
elére nem lathatd, és elére ki nem szadmithatd tobbletkoltséget okozhat. A tadmadott kikotések
tisztességtelenségét az EUB C-51/17. szdml eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete
ismeretében sem lehet megéllapitani. Az alperes kitért ugyanis arra, hogy a forint leértékelddése a
torlesztorészletek novekedésével jar egyiitt. Tajékoztatta arrdl is a felperest, hogy ezt a kockazatot
kizarolag a felperes viseli. A felperes nem igazolt olyan koriilményt, amely szerint a szerzédési
feltételek megismerését a szerzOdés aldirdsa eldtt valamely koriilmény megnehezitette volna.
Mindezek alapjan olyan helyzetbe keriilt a szerz6dés megkdtése eldtt, hogy el tudta donteni azt,
hogy kivéan-e szerzddéses kapcsolatba 1épni az alperessel. A tdmadott kikotések a C-96/14. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben foglaltaknak is eleget tesznek. A perben
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alkalmazando 2/2014. PJE hatarozat alapjan az arfolyamvaltozasok varhat6é alakulasarol valo
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte a hitelezd alperest.

Azt hangstlyozta, hogy a korlatlan kockazatviselést sem az EUB, sem a Kuria nem mindsiti
tisztességtelennek. Az EUB a C-227/18. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy megfelel a vilagos
¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének a deviza alaptl kdlcsonszerzddés, ha gy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockdzatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, de ugy tdjékoztatja a fogyasztot, hogy értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Bar a perbeli t4jékoztatas a kockdzatviseléssel kapcsolatban a korlatlan
kifejezést nem tartalmazza, de az elére nem lathatd és elore ki nem szamithatd megfogalmazas
egyértelmiien a korlatlansagra utal, az masképpen nem értelmezhetd, csak ugy, hogy annak nincs
felsd hatara.

A perbeli kdlcsonszerzodés nem {itkozik nyilvanvaldéan joerkdlesbe sem. A Kuria 6/2013. PJE
hatarozatdnak 2. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a deviza alapti kolcsonszerzddés, mint
szerz6déstipus, Onmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat
az adosndl jelentkezik, nem iitkdzik nyilvanvaldan joerkodlcsbe. A deviza alapu kdlesonszerzodések
megkotésekor ezeket a szerzOdéseket a tarsadalom nem itélte el, a szerzOdéskotést kovetden
bekovetkezett, a fogyasztéra hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés
joerkolcsbe litkdzEés miatti érvénytelenségét.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a mésodfoku eljaras soran
alkalmazni kellett a Veir. rendelkezéseit. A Veir. 20. §-a szerint a veszélyhelyzet ideje alatt az rPp.
rendelkezéseit a Veir.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ezért a masodfoka birdsag a Veir. 29.
§ (2) bekezdése alapjan a .....-an kelt 13.Gf.40.252/2020/2. szamu végzésével értesitette a feleket a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasardl, melyet a felek jogi képviseldi ....... -an, illetve ....-én
atvettek. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi
késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIL térvény 143. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt
ok. Az els6foku birdsag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjan kiterjedt a felperesek egész
keresetére és annak valamennyi indokéra. Az els6foku itélet indokolasa megfelelt az rPp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az elséfokt birdsag a relevans tényalldas megallapitdsahoz sziikséges
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bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a felek
tényallitdsaihoz €s a sajat jogi allaspontjahoz képest eleget tett. Az a koriilmény sem vezethet az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy az elséfoku birdsag a dontés meghozatala soran
nem vette figyelembe, vagy nem helytalloan értelmezte az EUB nemzeti birdsagokra kotelezd
elozetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbirdlat soran kell és lehet a
masodfok birdsag részérdl orvosolni.

A felperes altal csatolt kolcsonszerzddés zard rendelkezései szerint annak részévé valt az alperes
szerzOdéskaotéskor hatalyos Uzletszabalyzata és Hirdetménye.

Az rPtk. 205/B. §-abol kovetkezden az iizletszabalyzat €és a hirdetmény mint altalanos szerzédési
feltételek az ados alairasa nélkil is a szerzddés részévé valnak (1/2016. PJE hatérozat ...... pont). Igy
foglalt allast az EUB C-42/15. szdmu ligyben hozott itéletében is; kimondta, hogy az altalanos
szerzOdési feltételeket nem kell az egyedi kdlcsonszerzddéssel egy okiratba foglalni. Az egyedi
kolcsonszerzédés ..... pontjaban a felperesek altal tett nyilatkozatbdl kitlinden az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésében az altalanos feltételnek az egyedi szerzddés részévé mindsitéséhez megkivant
torvényi feltételek maradéktalanul megvaldsultak. Ennek ellenkezdjét a felperes a perben nem
bizonyitotta.

A kolcsonszerzddés akkor felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzddés és az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek
egyliittesen tartalmazzak az ott eldirtakat.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-c)
és e) pontjai szerinti érvénytelensége nem dallapithatd6 meg. A folyositott koleson CHF
devizanemben nyilvantartott 6sszege egyértelmiien meghatarozott volt, és az 1/2016. PJE hatdrozat
értelmében a kolcson Osszege akkor is meghatarozottnak mindsiil, ha a szerzddésben devizédban
meghatarozott Osszeg forint egyenértéke folydsitdskor az akkor irdnyadod arfolyam
figyelembevételével kiszamithato. Ennek a kovetelménynek az elséfoku itélet helyes kovetkeztetése
szerint a perbeli kdlcsonszerzddés megfelelt.

A kolcsonszerzddés semmisségének oka a THM feltiintetésének hianya lehet, de a THM esetleges
téves vagy pontatlan megjelolése nem eredményezheti a szerzodés érvénytelenségét. Az EUB a C-
453/10. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozataban azt hangsulyozta, hogy a
valosnal alacsonyabb mértéki THM megjeldlése megtéveszté lehet ugyan, ez azonban nem
gyakorol kozvetlen hatast a szerzOdés érvényességére. Az elséfoku birdsadg helyesen tartotta szem
elétt, hogy az ligyleti kamatot is meghatarozottnak kell tekinteni, ha a szerzédés rendelkezése
alapjan annak mértéke a szerz6désben megjeldlt késdbbi idépontban (a folyositds idépontjaban) a
felperesek altal elfogadott modon: a kolesonszerzédés ..... pontjdban megjelolt Hirdetményben
rogzitett.

A szerzddés az 1/2016. PJE hatarozatban irt kovetelményeknek megfeleléen, a torlesztorészlet
Osszegét a tOke Osszege, a kamat mértéke, a futamidd feltlintetésével kiszdmithaté modon
tartalmazza.
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A felperes kereseti kérelme az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihaté érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasara is iranyult, emellett két tovabbi, az ... és a ... pontokban foglalt feltétel
tisztességtelenségére is hivatkozott.

A feltételek tisztességtelenségének vizsgéalata sordn a birdésagnak az Iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésébdl, illetve az azt a hazai jogba atiltetd rPtk. 209. § (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége, hogy vizsgalja az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vald kapcsolatat is.

Az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint a kolcsonszerzodés tdmadott kikdtései semmilyen
értelmezéssel kapcsolatos szabalyt nem tartalmaztak, ami a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tisztességtelenségének megallapitasat kizarta.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgélata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz”-itéletében kifejtettek iranyadoak, amelyek szerint a fogyasztok karara eldidézett jelentds
egyenlStlenséget a nemzeti jog adott szerzddési feltétel hidnydban alkalmazando hatélyos
szabalyathoz képest kell vizsgalni. Ennek sordn - a szerzddési feltétel altal eldidézhetd
kovetkezményekre is kiterjedden - azt kell egybevetni, milyen helyzetben van a fogyaszté az adott
szerzodési feltétel alkalmazasa mellett, €s milyen helyzetben lenne a feltétel hidnydban. A
tisztességtelenséghez megkivant egyensulytalan alaphelyzet 1étrejotte akkor allapithatd meg, ha
bizonyosan megallapithato, hogy a fogyasztd helyzete kedvezObb lenne a szerzddési feltétel
hidnyaban, mint a szerzddési feltétel alkalmazdsa mellett. A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell egyebek kozott a szerz8dési
feltételnek mas szerzédési rendelkezésekkel vald kapcsolatat is.

Az EUB C-34/18. szamu {ligyben hozott ité¢letében kimondta, hogy a 93/13/EGK Iranyelv melléklete
1. pontjanak m) alpontja nem a fogyasztd, hanem az elad6d vagy szolgaltatd szerzddésbol eredd
kotelezettségeire utal. Igy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek feljogositjak
az eladot vagy szolgaltatot annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyaszté a szerzOdésnek
megfelelden teljesitette-e - torlesztésébdl €s az ezzel Osszefiiggd koltségek megfizetésébol allo -
ellenszolgaltatasat. Mindezekbdl kdvetkezéen a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerzodd fél sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélésére vonatkozik. Az els6foku birdsag helytalloan tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a tamadott szerzddési kikotések kizarolag az ados koleson- €s jaruléktartozasaval
kapcsolatos rendelkezést tartalmaznak, és helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezért azok a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tisztességtelenek.

Az EUB C-34/18. szamu itélete szerint altalanos jelleggel, minden tovabbi vizsgalat nélkiil nem
tisztességtelen az olyan egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, melynek az a targya vagy
hatdsa, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd hatranyara megforditja. A nemzeti birosdgnak
kell vizsgalnia, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyozast figyelembe véve az érintett szerzédési
kikotés nem zarja-e ki és nem gatolja-e a fogyasztdé jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése lehetdségében, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében. Amennyiben a
szerzodeési feltétel objektive nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot a hatdlyos nemzeti



[55]

[56]

[57]

[58]

jogszabalyokban eldirtnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, akkor sem tartozik az Iranyelv
melléklete 1. pontja q) alpontjanak hatdlya ala, ha egyébként azt a benyomast kelti a fogyasztdban,
hogy korlatozottak a jogvédelmi lehetdségei €s koteles a szerzodésben eloirt 0sszes kotelezettségét
teljesiteni. Ugyanakkor e rendelkezés kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya vagy hatdsa az,
hogy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése lehetdségében vagy
mas jogvédelmi lehetdség igénybevételében, amennyiben a fennmarad6 esedékes Gsszeget olyan
kozjegyz0i ténytanusitvany allapitja meg, amely lehetévé teszi a hitelez6 szamara, hogy a jogvitat
egyoldaluan és véglegesen lezarja.

A sérelmezett feltételekben a felperes nem tett mar fennalld, dsszegszerlien meghatarozott tartozas
vonatkozdsdban elismerd nyilatkozatot, ennek kovetkeztében ahhoz nem flizédnek a
tartozaselismerés joghatasai. A szerzddési feltételek az rPtk. 207. § (4) bekezdésére figyelemmel -
kifejezetten erre vonatkozo hatarozott nyilatkozat hianyaban - joglemondasként nem értékelhetok.
Tovabba nem allitanak fel olyan vélelmet sem, melynek értelmében az alperes az igénye alapjaul
szolgalo, valamely egyébként bizonyitast igényld tény vonatkozdsdban képes lenne elharitani
bizonyitasi kotelezettségét.

A sajat nyilvantartasardl tanusitvany kiallitdsat a bank akkor is kérhetné a kozjegyzotol, ha erre a
szerzOdésben az adods kiilon nem hatalmazza fel, illetve elézetesen nem nyilatkozik arrél, hogy a
bank 4ltal rogzitett adatok tantsitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhat. A szerzdési feltétel alapjan
a kozjegyzd altal tantsitott banki nyilatkozat nem jelent valtozast a végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak feltételeiben. A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire
kogens kozjogi szabalyok az irdnyadoak, amelyeket a felek szerzédéses autondémidja nem torhet at.

A Kjt.111. § (1) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése szerint kdzjegyzdi tantsitvany a kozjegyzo
jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének tanusitasardl allithaté ki. Ebbol
kovetkezden banki nyilvantartds esetén nem a nyilvantartott tartozds vagy az annak alapjdul
szolgalo tények, hanem kizarolag a bank altal - a nyilvantartdsa alapjan - tett nyilatkozata
tantsithatd. Az rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzdi okirat
csupan azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltlintetett idében
¢s modon megtette. Tekintettel arra, hogy a felek a szerzddésben nem tettek eldre olyan
nyilatkozatot, hogy a kozjegyz6 altal tanusitott nyilatkozatban megjelolt tényeket valésnak fogadjak
el, az, hogy a kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valdsagnak, a lefolytatott
bizonyitas eredményén alapuld bir6i mérlegelés fiiggvénye.

A kozjegyz6 altal - nem peres eljarasban - térvényes jogkorében kozokirat elkészitését, valamint
annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat ugyanolyan garancialis eldirasok elézik meg, mint a
birdsagi hatarozatokét. Az eljard kozjegyz6 a végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden
esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és kiilonos feltételei fennallnak-e. A
szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése]
azokat az alaki kritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a végrehajtasi zaradék kibocsathatd. A
Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] arrdl rendelkezik, ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. Ennek elmaraddsa
esetén az okirat zaradékolasat meg kell tagadni. Ez utobbi rendelkezés akkor alkalmazando, amikor
a kovetelés lejartanak az idOpontja egy feltételtdl vagy idohatdrozastol fiigg, mert a Vht. 21. § (1)
bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] az rPtk. 228. § (1) bekezdése és a 229. §
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(1)-(3) bekezdése, illetve a Ptk. 6:116 - 6:118. §-ainak alkalmazasara utal. Mindebbdl kovetkezden,
ha a felek a kotelem hatalyosulasat, igy a szerz6dés teljesitését egy feltételtdl vagy id6hatarozastol
tettek fiiggdve, tgy ennek a feltételnek a bekovetkezése jelenti azt az idopontot, aminek az
alapulvételével a késedelem bekdvetkezik. A feltétel vagy idOhatdrozas a felek szerzddéses,
egybehangzo akaratan alapuld rendelkezés, amely a felektol fliggetlen modon kovetkezik be (a
szerzOdésszegéstol fiiggetlen, mivel egy jovobeni bizonytalan eseménytdl, id6hatarozas esetén egy
biztos, de késobbi eseménytdl fiigg), igy sziikséges annak hitelt érdemld tantsitdsa, hogy a
teljesitési hataridd megnyilt. Nem felel meg e kritériumoknak a szerz6dé felek olyan szerzddési
rendelkezése, amelyben a felmondéasi jogot az adds sulyos szerzddésszegéséhez, fizetési
késedelméhez, mint jovobeni eseményhez kotik. A felmondas pedig jogszabalyon vagy a felek
szerzOdésén alapuld egyoldali hatalmassag, alakité jog, ami valamelyik fél szerzodésszegd
magatartasanak szankcidja, melynek alkalmazédsa kizdrélag az erre jogosult személy dontésétdl
fligg. A felmondas jogszeriiségének kérdése a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
soran érdemben nem vizsgalhato. A hitelez6 a sajat nyilvantartdsai alapjdn maga dont a
felmondasrol, a ténymegallapitdé okirat a nyilvantartasabol szerinte figyelembe veendd azon
adatokat dokumentélja, amelyek felmondasa alapjaul szolgalnak.

Ennek megfelelden a kolcsonszerzédésben foglalt kotelezettség kozvetlen végrehajtasahoz
szlikséges, hogy a kozokiratban az adosok egyértelmiien kotelezettséget vallaljanak a korabban
maganokirati formaban 1étrejott kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések teljesitésére. Az elmaradt
torlesztd részletek akkor végrehajthatok ennek az okiratnak a zaradékolasaval, ha a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzddés tartalmazza a torlesztd részletek Gsszegét szamszerlien vagy egyértelmiien
meghatarozhaté modon, valamint azok esedékességét. Mindehhez a perbeli szerzddéses kikotés
alkalmazasara nincs sziikség, miutan a szerzddés alapjan fennalld, végrehajtani kért kotelezettség
Osszegének helyességét (azaz azt, hogy a kotelezettségvallalassal érintett Osszeg egy része
teljesitésre keriilt-e, vagy a felmondas jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékolas soran nem lehet
vizsgalni. gy a bank ezt minden tovabbi kikotés hianyaban is jogosult a nyilvantartisai alapjan
megjelolni. Amennyiben pedig a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés a fenti adatokat nem
tartalmazza, akkor ezek hidnyat a zaradékolasi eljards vagy a zaradék kiallitasaval szembeni
jogorvoslat soran lehet vizsgalni.

A szerz6dési feltétel alapjan a kozjegyz0 altal tanusitott banki nyilatkozat ezért nem jelent valtozast
a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében]
meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségén, igy a bank végrehajtasi zaradék kibocsatasat e
szerzddési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel kérhetné. A tamadott feltétel ugyanis nem
biztositja a hitelezd szamdara a felmondas jogszeriségének vagy a fenndlld tartozas Osszegének
vitathatatlansagat, ¢s nem alkalmas a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése]
szerinti feltétel igazolasara.

Amennyiben a bank a kdzvetlen végrehajtast mellézve pert indit az addssal szemben, akkor a perben
a szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok szerint az rPp. 164.§ (1) bekezdésének [jelenleg Pp. 265.
§ (1) bekezdésének] megfeleléen a banknak kell bizonyitania - a jogszabalynak megfeleléen
vezetett nyilvantartasai felhasznalasaval - a szerz6dés és annak felmondasa folytan esedékessé valt
kovetelés Osszegét. A kozjegyzo altal kiallitott tantsitvany esetén is be kell mutatnia nyilvantartasa
elszamolasi elveit és adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie. Amennyiben a fogyasztd ezt
kovetden is vitatja a banki elszamolds szerzddésszeriiségét - pl. szdmitdsi hiba vagy nagyobb
Osszegl torlesztései folytan - azzal szemben bizonyitassal élhet. A polgari peres eljarasban a felek
eljarasi jogaira és kotelezettségeire a Pp. kdgens kozjogi szabdlyai az irdnyaddak, melyeket a felek



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

szerzOdéses autondmidja nem torhet at.

A bank altal kell6 részletességgel megjelolt kdveteléssel szemben az alperes adosnak nem elegendd
pusztan vitato nyilatkozatot eléterjesztenie, hanem a kereset eredményes vitatdsahoz érdemben meg
is kell jelolnie (sziikség esetén bizonyitania), hogy a bank altal eléadott, a nyilvantartasokon alapulo
tartozds Osszege milyen okbol nem megfeleld, azaz azt, hogy az abban megjeloltnél tobbet
teljesitett, vagy levezetnie kell azt, hogy a bank elszdmolasa a teljesitésekre tekintettel miért nem
helyes. A kereset teljes vagy részleges elutasitdsdra mindkét esetben sor keriilhet akkor, ha az
alperes fogyasztd igazolja, hogy a tartozésa a keresetben megjelolt 6sszegben nem vagy kisebb
Osszegben 4all fenn, mint amit a bank megjelolt, illetve akkor is, ha megalapozott kétséget tud
¢breszteni a banki nyilvantartdsok vagy elszamoldsok helyessége irant. Ehhez képest semmilyen
kiilonbséget nem eredményez az, ha a banki nyilvantartasok tartalmat kdzjegyzdi ténytanusitvany is
tartalmazza.

Az EUB a C-32/14. szamu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy 6nmagéaban nem
tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok lehetdséget adnak a kozvetlen
végrehajtasra, feltéve, ha ennek megindulasat kdvetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy
Osszegét kifogasolhatja. Ez a szerz6dés megkdtésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan a végrehajtés
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben volt lehetséges.

Amennyiben az alperes bank a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés kozvetlen végrehajtasat
kezdeményezi, akkor a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok szerint az rPp. 369. §-a alapjan
indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli szerzédéses
kikotés, hanem az rPp. 164. § (1) bekezdése telepiti a felperes fogyasztora az azzal kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettséget, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, vagy a
kovetelés részben vagy egészben megsziint.

Az rPp. 2017. december 31-ével tortént hatalyon kiviil helyezésével megsziint annak a lehetdsége,
hogy az adds az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa iranti pert
inditson arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, igy arra
sincs mddja, hogy egy ilyen eljarasban az alperes altal kezdeményezett végrehajtas felfliggesztését
kérje, a Pp. 528. §-a értelmében ezen a ténybeli alapon végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
iranti per mar nem indithat6. Az ados jelenleg érvénytelenség megallapitasa irant indithat pert,
amelyben a Pp. 129. §-a alapjan a végrehajtas felfliggesztését is kérheti.

A kifejtettekbodl kovetkezden a kdlesonszerzddés perben kifogasolt feltételeinek alkalmazéasa esetén
a felperes nem kertiilt kedvezdtlenebb helyzetbe, mint a fenti jogszabalyok megfeleld alkalmazéasa
esetén. A kikotés nem eredményez a felperesre hatranyos eltérést a bizonyitas altalanos szabalyaitol,
¢és kiilondsen nem jogositja fel arra a bankot, hogy a jogvitat egyoldaluan és véglegesen lezarja.
Mindezekre tekintettel a kikotések a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja, illetve az rPtk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan sem lehetett tisztességtelennek értékelni.

Az uni6és jog, az Iranyelv a Lisszaboni Szerzddést jovahagyod kormanykodzi konferencia
Zarookmanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsObbséget élvez minden tagallamban.
Ebbdl kovetkezden a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az
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EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv
szovegének ¢és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozé szabdlyai az Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az uniés joggal
Osszhangban, az unids jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birésag szdmara kotelezd jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas szempontrendszerével Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy altalanos
elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan
egyértelmii és érthetd kritériumok megadéasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés
eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasdgi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés valamennyi feltételének és a
szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utdn, annak iranyadd szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatdrozatat, amely szerint a vilagos ¢€s érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatisa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az  altaldnos szerzédési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozé kikotés akkor vilagos és érthetd, ha
az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezOltlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsd hatara nincs.
Ramutatott, hogy a fogyasztd felé teljesitett olyan tartalmu tajékoztatds, amely szerint a fogyaszto
altal fizetendd arfolyamkockéazat korlatozott vagy nem valds, lerontja a szerz6dés egyértelmii
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmu kockéazatfeltarod nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében Iényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéaséban is érthetének kell lennie a
fogyasztd szdmadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozo szerz6dési feltétel atlathatésaganak megitélése soran - a
2/2014. PJE hatérozatbdl és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének indokolasabol is
kitlinden - a felek kozotti szerz6dés szovegén til jelentdésége van a pénziigyi intézmény részérdl
nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés].

A masodfoku birdsag egyetértett a felperes altal hivatkozottakkal, amelyek szerint a pénziigyi
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intézmény nem titkolhat el 1ényeges informéaciot, nem adhat félreértelmezhetd informaciot, 1ényeges
koriilményt nem 4allithat be 1ényegtelenként, é¢s nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi
eszkoz elony0s tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a
kockézatok targyilagos és pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznélhat az ligyfél szamara
érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket.

A felperes nem a kolcsonszerzddés alairasakor szerzett egyediil és elsé izben tudomast az
arfolyamkockéazat viselésérdl, mert a szerzédéskotést megel6zden mar tajékoztatast kapott az
alperestdl, és az annak tudomadsulvételét tartalmazé ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas éaltalanos kockézatair6l” elnevezésii okiratot ......... -én alairasaval latta el.

A felperes tajékoztatas elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozata kizardlag arr6l szol, hogy amennyiben
a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, Ggy a torlesztOrészletek
megfizetéséhez magasabb forint 6sszeg szlikséges, és a kamatlab kamatperiddusonként valtozik és a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni.

Minden tovabbi magyarazat nélkiil ez a tdjékoztatdas nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek kelld ideji megismerhetdségét. A devizaban megallapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke emelkedésének lehetdségérdl adott
tajékoztatas nem azonos tartalmu azzal, hogy az korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi,
vagyoni viszonyait meghaladd6 mértékiivé valhat. A ,,magasabb forint Osszeg” konkrét adatok,
szamok, aranyok nélkiili meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de
teljesithetd fizetési kotelezettséget ro6 a fogyasztokra. A tdjékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a
forint arfolyamanak a svajci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem
részletes ¢és informativ magyardzatot a deviza alapu kolcsoniigyletekben rejld - a forintiigyletektdl
eltérd - kockazatokra. Nem a konkrét szerz0désbdl eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a
devizahitel 1ényegének kozérthetd ismertetéséhez elegendd kizardlag annak a rdgzitése, hogy a
kolcson nyilvantartasa devizaban, de a folyositasa forintban torténik, €s a deviza arfolyama naprol
napra, a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat.

A tdjékoztatd nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a
svajci frankra irdnyadé kamat valtozdsa szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett
hatdsara és az egyiittesen bekovetkez6 valtozasuk kovetkezményére a torlesztorészletek mértékében.

Amennyiben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vallalt kotelezettség lehetséges hatdsa vilagos
és érthetd lett volna, a szerzOdésben vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna
visszaadnia.

A kolcsonszerzodés ... pontjdban a felperes azt vette tudomdsul, hogy jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelent0sen valtozik €s a kdlcson
fedezete nem CHF forras. A ..... pont szerint a potfedezet biztositdsdra abban az esetben koteles az
ados, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékben valtozik. A szerzédésnek az a pontja a nagymértékii
valtozast legalabb .....%-os mértékben definidlja.
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A fogyaszté szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldzden
megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott ezen
informaciok ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy a szolgaltato altal elézetesen
meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64. pont). Csak a fogyaszto
pénziigyi helyzetének és adott hitelezési célnak megfeleld termékre vonatkozd informaciok
szerz6déskotést megel6zO ataddsa és magyarazata nyujtanak ehhez megfeleld informaciot és
segitséget.

Sem a szerzddéskotést megeldz0 irdsbeli tajékoztatas, sem a kolesonszerzodeés ..... pontjabol (CHF
klauzula) nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyodsitds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban megallapitott torlesztd
részletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megndvekedhet, a felperes jovedelmi,
vagyoni viszonyait meghalado mértékiivé valhat, aminek valos kockazata van a futamid¢ alatt is. Az
ellentmondasokt6l mentesen megszovegezett és egyértelmil tartalom hidnyaban a felperes szamara
nem volt érthetd és vilagos az altala viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathatta
at a forint leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, &t érinté gazdasagi
kovetkezményeket.

A 2014/17/EU iranyelv csak ......... -ét6l hatalyos ¢és az azt kovetden kotott szerzddésekre
alkalmazando, de a jelen perben megalkotasdnak torténete és a célja is jelentds. A preambulumanak
o €S .l pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu szerz6dést megkotd fogyasztok
tenylegesen nem ¢értették meg az altaluk vallalt kotelezettség mibenlétét. Az iranyelv preambulum
bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték meg a deviza alapt szerzodéseket,
mert azokat a forintk6lcsondknél elonyodsebbnek hitték.

A 6/2013. PJE hatérozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara és eldre nem lathaté mértékére. Amennyiben az
arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziligyi intézmény nem lathatta eldre, ugy arrol a fogyasztod
sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szdmolt a ,,vis maior” jellegli, nagymértékii arfolyamvaltozast
okoz6 esemény bekovetkezésével. A deviza alapu szerz6dés megkotésével a felperes tehat a
szokasos pénzpiaci korilmények kozotti arfolyammozgéssal egyiitt jar6, nem korlatlan
arfolyamkockazatot feltételezett. Ehhez képest ugyanakkor a szerzédés tdmadott feltételei ezt a
kockézatviselést korlatlannd teszik azzal, hogy a fogyasztok szdmara a deviza arfolyam-kockazat
tudatos felvallalasara vonatkoz6 kotelezettségérdl rendelkeznek. A felek kozotti kdlesonszerzddés
kikotései, valamint a szerz0déskotés eldtti tdjékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperes - az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztil - azt szamitdsba vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de nem ismerhette fel azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatara, az
korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol. Erre az
allaspontra helyezkedett a Gydéri [télétabla is a Pf. IV. 20.199/2019/7/1. szamu kozbensd itéletében
az alperes altal alkalmazott azonos tartalmu tajékoztato és szerzodési feltételek vizsgalatat kdvetden.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a kdlcsénszerzodés ...... pontja nem is érthetd, mert
az EUB C-51/17. szdmu itéletének ..... kérdésre adott valaszabol tovabbra is értékelendd
arfolyamrésre, valamint egyoldali mddositasi jogra tekintettel a felperes egyaltalan nem lehetett
tisztaban a kotelezettsége milkddési mechanizmusdval és e mechanizmusnak a fizetési
kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatdsaval (C-26/13. szamu ,,Kasler” itélet). A fogyasztd
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felperes e harom szerzodési feltétel mellett nem tudta megallapitani és ellendrizni, hogy az aktuélis
fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetden és hogyan valtozott.

Az arfolyamkockazatra vonatkozé feltételek tehat nem felelnek meg a vildgossag és érthetdség
kovetelményének, és a felek viszonyaban a fogyasztok hatranyara egyenstlytalansagot okoznak. Az
EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet onmagaban
abbol, hogy kelléen stlyos mértékben sériil a fogyasztdé nemzeti jog rendelkezései szerinti jogi
helyzete, akar ugy, hogy sziikebbé valik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerzddésbdl fakadoan megilletik, akar tigy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar
ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak eld.
Az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert az e feltétel hidnyaban irdnyado rPtk. 241. § -
a alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési kotelezettsége nem keletkezhetne. Az rPtk. 241. §-aban
szabalyozott igény elvesztése mellett a szerz0dés a fogyasztoknak nem biztosit egyoldald, a sajat
jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevé mddositasi jogot sem. Az rPtk. 241. §-a
értelmében nemcsak a szerzédés megkotésekor ismert koriilményekre, hanem akkor is kizart a
szerzOdés birdsag altali modositasa, ha a felek a szolgéltatas-ellenszolgaltatas meghatarozasakor a
jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szdmoltak. A perbeli szerzédés tdmadott pontjai a magyar
forint és svajci frank mindenféle szerzddéskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a
torlesztorészlet nagysdgaban konkretizdlodd kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez
egyben kizarta annak a lehetdségét, hogy a felperes eredménnyel kérhesse a birdsagtol a pénziigyi
valsagra visszavezethetd darfolyamvaltozds kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-dban irt
szerz0désmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallalta. Mindez
sérti a johiszemiség kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetében
a fogyaszto ilyen tartalmu szerzodési kikotést nem fogadott volna el.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl szolo feltételek tehat nem
vilagosak €és nem érthetdek, tovabba a szerz6do felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét
sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

Az arfolyamkockézat a deviza alapu kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatérozat ...... pontjahoz tartozo indokolas], a deviza alapt kolcsonszerzddés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyoz6 kikotései a szerzddés
fészolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenséget, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

A felperes a szerzddés érvénytelenségeinek jogkovetkezményére iranyuld, a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a Févérosi [tél6tabla a felperest megilletd jog
fennallasar6l az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét kdzbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta.

A kolcsonszerzodés  tisztességtelenségen — alapuld  érvénytelenségének  alkalmazhato
jogkovetkezményérdl - az EUB C-118/17. szam itéletében kifejtett szempontokra is figyelemmel -
az elséfoku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti elszamolasra is kiterjedden.



[89] Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta ¢és a kolcsonszerzddés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel
megallapitotta. A felek jogi képviseldinek az R. 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott
munkadijabol és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték 6sszegébol
allo masodfoku perkoltséget csak megallapitotta. A kereset szerint a felperes a felek kozotti
kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal annak jogkovetkezményeként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérte a felek kozti elszamolassal, és ........ forint téke ¢és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A vizsgalt kereseti kérelem tartalmabodl kdvetkezéen nem
pusztan megallapitasra, hanem marasztalasra iranyult. A felperes altal kért megallapitas - a kereseti
kérelmet helyesen, az rPp. 3. § (2) bekezdés alapjan értelmezve -nem tekinthetdé 6nallo igénynek,
hanem csupan a felek kozti elszdmoldsra irdnyuld kereset jogcimét képezi. A pertargyérték
megallapitasa soran ilyenkor azt az 6sszeget kell iranyaddnak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért
jogkovetkezmény alapajan a fél allitdsa szerint hozzajuthat. Hasonldéan foglalt allast a Kuria a
Gfv.VII. 30.410/2017/2. szamu és Gfv.VII. 30.008/2020//2. szamu hatarozatdban is. A jelen esetben
ez az 0sszeg ....... forint, a felperes ugyanis a kolcsonszerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa keretében
ennek az 6sszegnek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

, 2020. oktober 21.
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