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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Nathly Jozsef tigyvéd (7623 Pécs, Megyeri u. 28.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Csanyi-Ratkai és Zala
Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Ratkai Gyorgy (igyvéd 1111 Budapest, Csiki u. 1.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Hergert Ibolya jogtanacsos altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 1 (alperesi beavatkoz6 1 cime) és a Csanyi-Ratkai és
Zala Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Ratkai Gyérgy tigyvéd 1111 Budapest, Csiky u.
1.) altal képviselt Alperesi beavatkoz6 2(alperesi beavatkozé 2 cime) beavatkozott -
kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. aprilis
9. napjan kelt, 11.P.21.520/2007/13. szamu itélete ellen az alperes altal 15.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és mell6zi az alperesnek 224.352 (kettészazhuszonnégyezer-
haromszazotvenkettd) forint allam altal elblegezett koltség medgfizetésére
kotelezését. Ezt meghaladd fellebbezett részében az els6éfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005. november 11-én az .... forgalmi rendszamu gépjarm( utasaként
maradandd karosodassal jard koOzlekedési balesetet szenvedett. A kdzuti
balesetben vétkes személygépkocsi Uzembentartojanak felelésség-biztositoja az A.
M. A. B. Zrt. volt.



A baleset helyszinérél a felperest az Orszagos Mentdszolgalat az alperes
jogelédjéhez, a Sz. V. Kérhazba szdllitotta be. Az alperes ambulans orvosa a
beszallitast kdvetéen rdontgen vizsgalatot rendelt el, azonban az elkészitett rontgen
felvételeken az alperes radioldgus szakorvosa a sorozat bordatdrésen tulmenéen
nem észlelte a nyaki gerincfelvételeken a C.VII. csigolya oldal iranyu, a csont teljes
szélességeét erintd torését.

Az ambulans ellatast kovetben a felperest az alperes jogelédjének sebészeti
osztalyara utaltak, ahol a sorozat bordatérés nyoman kialakult jobb mellkas féli
léggyllemmel kezelték. 2005. november 19-én a neuroldgiai konzilium a felperes
als6 végtagjainak zsibbadasat mindkét végtag foltos érzékzavarat irta le, majd
2005. november 21-én a felperest az alperesi jogeléd kérhaz pszichiatriai osztalyara
helyezték, a november 18. és 21. napja k6z6tt kialakult, mélyld jellegli tudatzavara
miatt. Az orvosi dokumentacio feljegyzése szerint ez idében a felperes kdzlekedése
soran tobbszor elesett, illetbleg agyabdl is kiesett. A pszichiatriai osztalyon vald
apolas 4. napjan irtak le egyéb tlinetek mellett a felperes fels6 végtagjainak
érzékzavarat és az also vegtagok bénultsagat, amikor is slirgdés MR vizsgalat
elvégzése érdekében a ...... |. K.-ra utaltak a felperest, ahol nyaki gerinc CT és MR
vizsgalatra kerilt sor, amely a C.VI. és C.VIl. csigolyak torését, a torés
kovetkeztében kialakult 6démat, és a C.VI. csigolya megcsuszasa miatt a gerincveld
megtoretését igazolta. Ezt kdvetben a ...... |. K.-an slrgdssegi idegsebészeti mitétet
végeztek a felperesen. A beavatkozas ellenére elbocsatasakor a felperes
neurologiai statusza nem valtozott.

A felperes jelenlegi allapotat az alsovégtagok izomcsoportjanak gyengesége,
felszines érzékzavara, a mozgaskoordinacié elégtelensége, a nyaki gerinc
mozgaskorlatozottsaga és terhelhetéségének csokkenése jellemzi. A felperes
munkaképtelen, 100 %-os |. csoportu rokkant.

Amennyiben az alperesi jogel6d radiolégus szakorvosa az ambulans ellatas soran
beszerzett rontgen felvételeket helyesen értékelte volna, és a nyaki gerinc térését
felismeri, vagy annak gyanujat észleli és tovabbi képalkoto eljarasok elvégzése
céljabol a felperes magasabb szint( ellatasra utalja, ugy a bizonyossaggal hataros a
valdszinlisége annak, hogy - a felperes beleegyezése esetén - nyaki gerincmerevitd
mutét elvégzését kdvetben elmaradhatott volna a gerincveld barmely foku sérlilése.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperes jogelodjét
6.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és annak 2005. november 11-t6l a
kifizetésig jaré kamatai és perkdltség megfizetéseére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, allitva, hogy a baleset utan
elkészitett rontgenfelvételbdl egyértelmien a térés a ravetild egyéb képletek
arnyéka miatt nem allapithaté meg, illetve, hogy a nyaki gerinc csigolyak térése nem
a baleset soran keletkezett, az a felperes kérhazi apolasa soran az agyrol vald
leesésével, illetve elesésével all okozati 6sszefliggeésben.



Az els6foku eljaras soran az alperes felrbhatdsaga hianyanak bizonyitasara
szakértbi bizonyitast inditvanyozott, az elséfoku birésag az alperes inditvanyanak
2007. marcius 30. napjan igazsagugyi orvosszakeértéi bizonyitast rendelt el.

Id6k6zben a  felperes a  balesetben  vétkes  gépjarmi  koételezd
felelésségbiztositojaval, az A. M. A. B. Zrt.-vel szemben is érvényesitette karigényét,
és 2007. aprilis 11. napjan a felelésségbiztositoval egyezséget kotott. Az
egyezségben az A. M. A. B. Zrt. a felperes részére 7.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést és havi 84.000 forint baleseti kartéritési jaradék folydsitasat vallalta, a
felperes a biztositd egyezseégi ajanlatat elfogadta.

A szakértd a jelen perben elrendelt szakértéi bizonyitas eredményeként 2007.
oktdber 21-én terjesztette el6 az igazsaglgyi szakértd szakeértéi véleményét,
amellyel kapcsolatban O0sszesen 224.352 forint allam altal el6legezett szakértdi
koltség mertilt fel.

Az els6foku eljarasban a szakeért6i vélemény beérkezéseét kdvetden, 2008. februar
27-én tartott targyaladson jelentette be a felperes, hogy az A. M. A.B. Zrt.-vel
egyezseget kotott, amelyre tekintettel keresetét a perkoltségekre szallitotta le. Ezen
a cimen a jogi képviselbjével kotdtt és a periratokhoz csatolt megallapodas
tartalmara figyelemmel a kartéritési 0sszeg 15 %-ban kérte az alperes
marasztalasat.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 224.352 forint allam altal el6legezett szakért6i kdltséget,
kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint +
AFA elséfoku perkoltséget.

A perben lefolytatott szakért6i bizonyitds eredményeként a felperes kara és az
alperesi jogeléd Eu. tv. 77. § (3) bekezdésébe tk6z6 magatartasa miatt az alperes
kartéritési felelésségét megallapitotta. A felperes altal becsatolt, a jogi
képvisel6jével kotott megallapodas tartalmara és a perben elvégzett Ugyvédi
tevékenység volumenére figyelemmel az elséfoku perkoéltséget a megallapodasban
foglalt 6sszeghez képest leszallitotta, azt 600.000 forint + AFA-ban, azaz a pertargy
ertek 10 %-ban allapitotta meg. Az allam altal eldlegezett szakértéi koltség
viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a felperes részére megallapitott
els6foku perkoéltség mérséklése, és a 2007. arpilis 11-ét kdvetden keletkezett
szakért6i dij tekintetében a felperes marasztalasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kereset leszallitasara
figyelemmel a kereset nem vagyoni kartérités iranti igényre nem vonatozott, igy e
tekintetben sikerdij sem allapithaté meg. Utalt tovabba arra is, hogy az els6foku
birésag altal megitélt igyvédi munkadij az elvégzett tigyvédi tevékenységgel nem all
aranyban. Az allam altal el6legezett koltség tekintetében azt adta eld, hogy a



perben 2007. februar 26-an tartott targyalason az alperes inditvanyozta a szakértdi
vélemény kiegészitését, a kirendelt szakértd6 2007. majus 2-an kelt beadvanyaban
kérte, hogy engedélyezze a birésag a szakvélemény elkészitéséhez dr. H. L.
radioldgus szakkonzulens bevonasat, ezt megel6zéen azonban mar 2007. aprilis
11-én megkétotte a felperes az egyezséget az A. M. A. B. Zrt.-vel. Amennyiben a
felperes az egyezség megkotésének tényét a perben haladéktalanul bejelentette
volna, a szakértéi vélemény kiegészitésére illetve a radiolégus tarsszakértd
bevonasara egyaltalan nem lett volna szlikség, a késedelmes bejelentéssel tehat a
felperes felesleges kdltséget okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében, ha toébben kdézdsen okoznak Kkart,
felelésséglk a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felrbhatésaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges kotelezettség esetében
minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikik
teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a
tobbiek kotelezettsége is megszinik.

A balesetben vétkes gépjarmi felelésségbiztositoja, illetve az alperes jogelddje a
felperest ért kar tekintetében kdzds karokozonak mindsilnek, igy a balesetben
vétkes gépjarm(i felel6sségbiztositojanak teljesitésével egyidejlileg a felperessel
szemben az alperes kotelezettsége is megsz(nt.

Tekintettel arra, hogy a balesetben vétkes gépjarmi felelésségbiztositojaval az
egyezség megkotésére a jelen perben elrendelt szakértéi bizonyitas tényleges
lefolytatdsat megel6z6en sor kerllt, igy a felperessel szemben az alperesi
magatartas felrohatésaga hianyanak bizonyitdsa sziikségtelenné valt.

Alappal hivatkozott tehat fellebbezésében az alperes arra, hogy amennyiben az
egyezség megkotését kdvetben a felperes az egyezségkotés tényét, illetbleg a
biztositd teljesitését a perben haladéktalanul bejelentette volna, ugy a szakértdi
kirendelés visszavonasara kerllhetett volna sor, €s nem mertilt volna fel szakértdi
koltség.

Az alperesnek a felperessel szemben valo kotelezettsége megsziinéseére tekintettel
nem jelen perben, hanem esetlegesen az A. M. A. B. Zrt. altal alperessel, mint
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valik szlikségessé a szakértdi bizonyitas az alperes védekezésének, azaz az
alperesi jogellenes, felrohatd magatartas hianyanak bizonyitasara.

A Pp. 80.§ (2) bekezdése értelmében, az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikertelentl végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik...., vagy mas mddon felesleges kdltséget okoz, az ebbél szarmazo
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ebbdl
eredé koltségeinek megtéritésre a per elddontésére valo tekintet nélkal kdtelezhetd.

A fentiek értelmében a felperes az A. M. A. B. Zrt.-vel kotdtt egyezség tényének
bejelentésével jelen perben indokolatlanul késedelmeskedett s ezaltal sziikségtelen
koltséget okozott, amelynek viselésére az alperes nem kotelezheto.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az ilyen médon meg nem
tértld allam altal el6legezett kdltséget a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
magatartasa a perinditasra okot szolgaltatott, az alperessel szemben az alperes
kartéritési felelosségének megallapitasara tekintettel a felperes pernyertes lett, a
pertargy érték utolagos leszallitasara kiviulallo harmadik személy teljesitése és nem
az alperes védekezésének sikeressége miatt kerllt sor, igy ez a perkdltség
mértékének megallapitasara kihatassal nincs. Az els6foku birésag helytalloan
mérlegelte a perkdltség Osszegének megallapitasa és mérséklése kdrében
figyelembe veheté szempontokat, ezért a masodfoku birésag a felperes javara
megitélt els6foku Ggyvédi munkadij tovabbi mérséklésére nem latott indokot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és mellézte az
alperesnek az allam altal el6legezett szakeértoi koltség viselésére kdtelezéseét.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

P écs, 2008. julius 14.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



