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A Pécsi [télétabla a Dr. Asvany Zsolt ligyvéd (7621 Pécs, Ferencesek u. 31.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek Il.rendl alperes neve (cime) ligyvezet6
altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) |. rendd, ll.rendl alperes neve (cime) Il.
rend( a Dr. Horvath Gabor Ggyvéd (7621 Pécs, Munkacsy M. u. 25.) altal képviselt
lll.rend( alperes neve (cime) lll. rendli, a személyesen eljar6 IV.rendl alperes neve
(cime) IV. rendl és a Dr. Schubert Magdolna lGgyvéd (7624 Pécs, Budai Nagy A. u.
1.) altal képviselt V.rend(i alperes neve (cime) V. rend( alperes ellen hibas
teljesitésbél eredd igény érvényesitése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2006. november 21. napjan kelt 10.P.20.184/2005/95. szamu itélete ellen
az V. rend(i alperes részér6l 96. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku birdsag az V. rend(i alperes ellen el6terjesztett keresetre vonatkozo
részében a pert megszinteti, és az elséfoku birosag itéletének az V. rend(
alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az V. rendl alperesnek 15 napon belll
461.192,- (négyszahatvanegyezer-egyszazkilencvenkett) forint egyuttes els6- és
masodfoku perkdltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az I. rend(i alperest 7.339.382,- Ft javitasi koltség megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendl alperes a P, H u. 1. szam alatti
ingatlanra megkotott adasveételi szerzGdést hibasan teljesitette, ezért a feltart hibak
kijavitasi koltségének megtéritését kérte szavatossagi igényként a Ptk. 306.§-a
alapjan. A ll. és lll. rendl alpereseket az I. rend(i alperessel szemben érvényesitett
O0sszeg medgfizetésére arra az esetre kérte koételezni, ha a kdvetelés az I. rendi



alperessel szemben nem behajthato, a IV. rendl alperest a Il. rendl alperessel
fennall6 hazastarsi vagyonkdzdssége alapjan, a Csaladjogi térvény szabalyai
szerint kérte marasztalni. Az V. rendl alperessel szemben a felperes kartérités iranti
igényt terjesztett el6, kartéritésként ugyanazon Kkijavitasi koltség 0Osszegének
megitélését kérte, melyet szavatossagi igényként az |. rendli alperessel szemben
ervényesitett.

Az |, II, IV. és V. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, a lll. rendl alperes a
felperesi kovetelést részben elismerte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az |. rendl alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 6.437.617,- Ft-ot, megallapitotta,
hogy amennyiben a kdvetelés az |. rendl alperestdl behajthatatlan, ugy a I, Ill. IV.
és V. rendl alperesek egyetemlegesen koételesek megfizetni a felperesnek
6.437.617,- Ft-ot. Megallapitotta, hogy IV. rendil alperes feleléssége a hazastarsi
vagyonkozosségbdl raesdé rész erejéig all fenn. Ezt meghaladéan a felperesi
keresetet elutasitotta. Az V. rendl alperessel szembeni marasztalas korében
kifejtette, hogy az V. rendl alperes felel6ssége a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan
all fenn, azonban feleléssége csak mogottes, mert a kialakult biréi gyakorlat
értelmében elsédlegesen a felek kdzt fennallé jogviszony alapjan kell a karnak
megteérilnie, €s amennyiben erre nincs lehetbség, azt kovetden lehet fellépni azzal
szemben, aki a jogviszonyon kivul felelbs.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az V. rendl alperes jelentett be fellebbezést,
amelyben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat
kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperesnek kart nem okozott, vele
szemben a Ptk. 339.§ alkalmazhatosagahoz szikséges valamennyi feltétel,
nevezetesen a jogellenes karokozé magatartas, a kar bekdvetkezése és az ok-
okozati 6sszefuggés is hianyzik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd kértilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és azt az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlikséges. E perben a felperes az V. rendl alperest kartérités cimén azon 6sszeg
megfizetésére kérte koételezni, amelyet az ingatlanaban fennalld hibak kijavitasi
koltségeként, szavatossagi igényként az 1. rendld alperessel szemben is
ervényesitett. Az V. rendl alperessel szembeni kereset elbiralasa koérében
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal allitott kar bekdvetkezett-e,



ugyanis a Ptk. 360.§ (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkezésével
valik esedékessé.

A perbeli esetben megallapithatd az, hogy a felperes alapvetd igénye, a
szavatossagi igény szerz6désbdl ered, a felperessel szemben e kdtelmi jogviszony
alapjan felelés személy az I. rend( alperes, a felperes allitott kara tehat kdzvetlendl
az |. rend(i alperessel fennall6 szerz6déses kapcsolatabdl szarmazik. A biroi
gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy a szerzédéses jogviszonybol eredd
igény érvényesitése mindig elbfeltétele az ahhoz kapcsoldédd szerzdédésen kivili
karokozé magatartasért valo felelésség megallapitasanak, ugyanis csak a
szerzbdéses jogviszony rendezése soran kielégitést nem nyert igény tekinthet6
karnak. Mindaddig, amig van szerz4dés alapjan felel6s személy, és e személlyel
szemben a szerzddésszegesbdl eredd igény érvényesitése meg nem hiusul, addig
a kar nem kovetkezik be, kdvetkezésképpen a felperes kartéritési kovetelése a Pik.
mar idézett 360.§ (1) bekezdésére figyelemmel nem esedékes, az id6 elbtti.
Hasonloképpen foglalt allast a Legfelsébb Birosag a 641/2002. szamu Elvi Birdsagi
Hatarozatban, valamint a 343/1998, 21/2000, 98/1987, 235/2003. szamu Birdsagi
Hatarozatokban is.

A fentiek okan a masodfoku birésag az V. rend(i alperessel szemben elbterjesztett
kereset korében a pert a Pp. 157.§ a) pontja alapjan - a Pp. 130.§ (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel - megsziintette, és az els6foku birdsag itéletének az V. rend(
alperesre vonatkozo rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 251.§ (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte.

A felperes V. rendl alperessel szembeni keresete eredménytelen volt, figyelemmel
azonban arra, hogy a per nem nyert érdemi befejezést, a masodfoku birdsag
perkoltségkeént a felperest az V. rend( alperes javara az altala el6legezett 161.192,-
Ft szakértdi dijon kivlil a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan
mérseékelt 0sszegl, 300.000,- Ft egylttes az els6- és masodfoku perkdltseg
megfizetésére kotelezte.

Pécs, 2007. majus 17.
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