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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (... ligyintézé tigyvéd: dr.
Toth Csaba) altal képviselt ... Misorszolgaltaté Zrt. felperesnek a ... jogtanacsos
altal képviselt Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.)
alperes ellen mdsorszolgaltatasi lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi januar ho 8. napjan
kelt 23.K.32.217/2007/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2007. marcius 21-én kelt 674/2007. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2006. oktober 26-an megsértette a Radiozasrol és
televiziozasrol sz6ld 1996. évi | térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e)
pontja alapjan 800.000 forint birsag megfizetésére kotelezte és az ugyanazon a



napon az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az Rittv.
112.§-dnak (1) bekezdésének a) pontja értelmében felhivta a felperest a
sérelmezett magatartas megszintetésére. Indokolasa szerint a felperes 2006.
oktéber 26.-ai misora a fémUsor id6ben nem tartalmazott 25 percnyi kdzszolgalati
musorszadmot, fomisor id6ben a hatarozatban megnevezett misorszamokat
mutatta be, melyekbdl egyetlen szegmens sem felelt meg kobzszolgalati
mlsorszamnak. Az Rttv. 2.§-anak 19. pontja meghatarozza a koézszolgalati
muasorszam fogalmat, ezeket azonban a fémulsor idOben vetitett filmek nem
tartalmazzak, azok zémében latvanyos képi és hangi elemeikkel elsésorban a
néz6k konnyebb szdérakoztatasat szolgaltak, ily médon egyik sem sorolhat6 az Ritv.
ismertetett bekezdésében meghatarozott kdzszolgalati misorszamok kozé.
Ugyanakkor megsértette az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdését is, mert a televizids
vasarlasi misorablak (Slicer szeletel6 gép) elején nem volt a jellegének megfeleld
reklam cim felirat e jellegének megfelelben.

A felperes keresetében a jogsértés hianyanak megallapitasaval és a birsag fizetési
kotelezettség mell6zésével az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, vagy eljarasi
szabalysértések miatt hatalyon kivil helyezését, illetve enyhébb szankcid
alkalmazasaval a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint a
hatarozatban emlitett ... mulsorok az adott napon sugarzott szegmensei eleget
tesznek a kdzszolgalatisag kdvetelményeinek, ugyanis a fenti sorozatok sugarzott
epizédjainak bemutatdsa olyan kozérdeklédésre szamot tartd informaciokat
tartalmaztak, amelyek megfeleléen kiszolgaljak a nézdk tajékozodasi, kulturalis
igényeit. A hatarozat indokolasa elemzi ugyan a bemutatott miisorszamokat, de a
felperes allaspontja szerint az alperes a kozszolgalati mlisorszamokat definiald
jogszabalyi rendelkezés (Rttv.2.§ 19.pont) egyoldalu és Onkényes értelmezése
révén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a .. muisorok nem mindsilnek
k6zszolgalati misorszamnak. A hatarozat jogszabalysértd, mivel a szankcio
vonatkozdsaban néhany bekezdést tartalmaz. Mérlegelési szempontokat nem
indokolta, és a szankcid eltulzott az allitélagos jogsértéshez viszonyitva.

Az alperes a hatarozataban kifejtett allaspontot fenntartotta.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A kereseti kérelemben a
felperes konkrétan az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésének megsértése
vonatkozasaban indokolast jogszabalysértésre hivatkozast nem terjesztett el6. Az
els6foku birésag a kereseti kérelem kapcsan osztotta azt a felperesi allaspontot,
hogy az Rttv. 2.§-anak 19. pontjanak az értelmezésében nem zarhato ki, hogy az a)
h) pontokon tulmenéen is megvaldsulhat kbzszolgalati mlisorszam, azonban e
musorszdmnak az idézett un. felvezet6 rendelkezésében foglaltakat mindenképpen
ki kell elégitenie. A birésag egyetértett az alperesi hatarozat részletes elemzésével,
€s ugy talalta, hogy az érintett miisorszamok egyike sem felel meg az Rttv. 2.§ 19.
pontjaban foglalt kdzszolgalati misorszamnak, sem az Rttv. 2.§-anak 19. pontjaban
megfogalmazott altaldnos, sem a specialis rendelkezésének, tovabba a szankcio
mértékének meghatarozasakor nem jart el jogsérté modon.



Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
hatarozatban érintett misorszamok kozszolgalati misornak tekintheték, ugyanis a
...... ciml misorszamokra igaz az, hogy nyilvanossagot teremtenek a kozbiztonsag
és a bels6 rend védelmezd funkciojat ellatdé rendéri, nyomozoi kdzeg mindennapi
munkajanak. Attdl, hogy az alperes, valamint az elséfoku birésag az un. krimik
kategdriaba sorolta a milsorszamot, nem zarja ki azt, hogy 06sszességében
kézszolgalatinak mindsuljon. Az, ha egy misorszam szdrakoztatd, humoros, vagy
épp latvanyos képi és hangi elemeket hasznal, még nem zarja ki, hogy a nézdk
tajékozodasi, kulturalis szikségleteit kielégitik, a hatarozat e vonatkozasban nem
tesz eleget indokolasi kotelezettségének, ezért az jogszabalysért6. Az els6foku
birosag téves jogértelmezés révén hagyta helyben az alperes mindsitését és
tekintette alaptalannak a felperes keresetének vonatkozo részét. Az itélet nem tért ki
a keresetében megjelolt eljarasi hianyossagokra. Az alperes ellenkérelmében ezzel
kapcsolatosan kifejtette allaspontjat, de az itélet ebben a tekintetben nem
tartalmazott rendelkezést, és azt sem, hogy a szankciot az alperes milyen médon
hatadrozta meg. Nem vette figyelembe azt a kérulményt, hogy az Rttv. 135.§-anak
(1) bekezdése alapjan elsddlegesen a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének
megallapitasara kell térekednie, csak ennek eredménytelensége esetén
alkalmazhatja a birsagot, ezen kivll az alperes a hatarozataban csupan utal arra,
hogy hany alkalommal marasztalta el a felperest 2006-ban az Rttv. vonatkozdé
rendelkezésének megsértése miatt, de a hatarozatok szamat megallapitott
szankcidkat nem emliti, mint arrél sem tett emlitést, hogy ezeket a hatarozatokat a
felperes birbsagon megtamadta-e és hogy a birdsag megvaltoztatta-e a
hatarozatokat vagy sem. A mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat nem tekinthet6
jogszertinek, mivel a Pp. 339/B.§-a rendelkezésének az alperes nem tett eleget. Az
eljarasi jogszabalysértés kihat az ligy érdemére és ez megalapozza a hatarozat
hatalyon kivll helyezéseét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezésében nem adott el olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely
alapul szolgalhatna az itélet megvaltoztatasara. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy
a hatarozatban érintett misorszamok nem sorolhatdk a kdzszolgalati kategoriaba.
Eljarasi szabalyt nem vétett, a tényallast helyesen allapitotta meg, okfejtését
kifejtette, mig a szankcié vonatkozasaban a mérlegelési szempontokat indokolta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes a felllvizsgalattal érintett hatarozatdban egyrészt az Rittv. 8. § (2)
bekezdésében foglalt, masrészt az Rttv. 15. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megseértését allapitotta meg, amellyel 6sszefliggésben a felperes az
eljaras folyaman az Rttv. 8.§ (2) bekezdésébe (itk6z6 jogsértést és az amiatt
kiszabott 800.000 forint 6sszegli birsag megfizetésére vald kotelezést vitatta, a 15.§
(1) bekezdésével kapcsolatosan sem a keresetében, sem a fellebbezésében
konkrét és indokolt kérelmet nem terjesztett eld.



Az Rttv. 8. § (1) bekezdése szerint az orszagos és a kdrzeti misorszolgaltato - a
szakositott muisorszolgaltatdo kivételével - napi musoridejének tiz szazalékaban
koteles kozszolgalati misorszamokat szolgaltatni. A (2) bekezdés alapjan a
kézszolgalati misorszamokat a fémdsor idében legalabb huszondt percben kell
szolgaltatni. Ha a misorszolgaltatdé a fdbmuisor id6ben nem ad mdsort, 7.00 és 18.30
ora kozt kell kdzszolgalati misorszamokat szolgaltatnia legalabb huszondét percnyi
musoridében.

A perbeli esetben a felperes azt nem vitatta, hogy korzeti mlsorszolgaltatoként
kdzszolgalati miisorszam szolgaltatasara kételes, ugyanakkor a hatarozattal érintett
muasorszamok alperesi megitélésével és mindsitésével mar nem értett egyet,
ugyanis allaspontja szerint az altala vetitett filmsorozatok epizddjai kézszolgalati
miisorszamoknak tekintheték. E kdrben megjegyzi a Févarosi itéltabla, hogy a
felperes azon hivatkozasa miszerint a .. cim(i mlsorszamok a nézbk
kozérdekl6désre szamot tartd, a kodzbiztonsaggal és a rendéri tevékenységgel
kapcsolatos tajékoztatasat szolgalja, ezért azok kdzszolgalati misorszamnak
tekinthetbek, valamint, hogy azok az alperes altal is hivatkozott Eurépa Tanacs
pragai konferencidjan megfogalmazott - normativ erével nem rendelkezb -
ajanlasban felsorolt kozszolgalatisagra vonatkozd kritériumoknak eleget tesz,
amikor igényes szdrakoztatast nyujtanak megalapozatlanok, ugyanis az amerikai
rendérségi-nyomozasi gyakorlat ismertetése nem felel meg az Rttv. 2.§-aban irt
kovetelményeknek, mert nyilvanvaléan nem segiti a magyar nézdk hazai
kozéleti/blintgyi tajékoztatasat.

A felperes tovabbi olyan az alperesi hatarozat megallapitasainak okszerliségét
cafolé vagy a dontés jogszerliségét megdontd indokot nem tudott felhozni, amelyek
bizonyitanak, hogy az érintett midsorszamok az Rttv. 2.§ 19. pontja szerinti
kézszolgalati besoroldsnak megfelelnek. Részletes, pontos és megfeleléen
alatamasztott kérelem hidanyaban az els6foku birésag helytalldan utasitotta el a
felperes keresetét. A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezésében olyan U tényt vagy korilményt nem jel6lt meg, amely a
jogkérdésben fellebbezése kedvezé elbiralasat eredményezhetné.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy - ahogyan az elséfoku birdsag is - dontését
nem a kozszolgalati misorszamok tartalmi kovetelményeit 6sszegz6 pragai
konferencia megallapitdsaira alapozta, hanem az Rttv. kotelez6 elbirasainak
alkalmazasa és értelmezése eredményeként allapitotta meg, hogy a felperes
megsértette az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes érdemben nem nyilatkozott arrél, hogy az alperes és az elséfoku birosag
jogszabaly-értelmezését miért tartja tévesnek. Ezen tulmenden a felperes nem
igazolta azt sem, hogy a fébmisor idében el6irt k6zszolgalati mlsorszolgaltatasi
kotelezettségét 25 percnyi idétartamban teljesitette.

A birsag dsszegének vitatasa, illetve a mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelem
kapcsan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felllvizsgalt hatarozat e
vonatkozasban sem sértett jogszabalyt.



Az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan, ha a m(isorszolgaltaté az e térvényben
elirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti vagy megsérti, a Testllet a
musorszolgaltatét - az eset korilményeit figyelembe véve, megitélése szerint - az
a) -f) pontban foglaltaknak megfeleléen szankcionalhatja.

A Pp. 339/B. § kimondja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kbdzigazgatasi
hatarozat akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriseége kitlnik.

Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési jogkdrben hozott dontés kapcsan nem
hatdrozza meg a mérlegelés szempontjait, akkor a konkrét eset 0Osszes
koérilményeinek figyelembevételével a tdrvény céljat, az elkdvetett jogseértd
magatartas sulyat, és a tovabbi jogsértéstél valé visszatartas lehetbségét kell a
kbézigazgatasi szervnek szabadon és sajat meggy6zb6dése szerint mérlegelnie,
mindezt érvényre juttatva dontésében.

Az alperes a szankci6 kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran mérlegelési
jogkérében eljarva volt jogosult dontést hozni, e korben a szankcid
megvalasztasakor nem terhelte semmiféle - azok sulyara tekintettel felallitott -
sorrendtartasi kotelezettség, amikor - megallapitva a felperesi jogsértést - az Rittv.
112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és az Rttv. 135.§-anak (2) bekezdése alapjan
birsagszankcié alkalmazasa mellett dontott. Az alperes szankcio kivalasztasakor és
mértékének megallapitasakor indokolasa szerint figyelemmel volt a felperesi
musorszolgaltato tekintetében azonos targyban kordbban meghozott hatarozataira,
és - ezekre a dontése indokolasaban - mint a mérlegelési korébe vont
koérilményekre -, e tekintetben a fellebbezési ellenkérelmében utalt a 674/2007.
(111.21.) szamu hatarozatara.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy az alperes korabbi hatarozatainak - altala
kezdeményezett - birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte, illetbéleg azokban
pernyertes lett, azonban ezen Aallitasanak alatamasztasaul konkrétan egyetlen
folyamatban |évd eljarasra, vagy ennek eredményeként szlletett birosagi itéletre
sem utalt (az Ugyszam pontos megjeldlésével). Mindezek miatt a felperes altal
eléadottakat a masodfoku birosag nem tartotta alkalmasnak arra, hogy kétséget
tamasszanak az alperes altal a hatarozatban hivatkozott korabbi doéntések -
mérlegelés soran toérténd - figyelembevételének jogszerliségével kapcsolatban.

Tekintettel a jogsertés sulyara, valamint arra a kordlmeényre, hogy a felperes
ismételten kdvette el ugyanezen jogsértést, a Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint
az alperes altal alkalmazott szankcido mértéke nem tekinthetd eltulzottnak.

A Févarosi itélétabla utal arra, hogy az Rttv. 135.§-anak masodik fordulata
alkalmazasa nem volt jogszabalysértd, amikor a birsag kiszabasara mérlegelési
jogkorben kertlt sor tekintettel arra, hogy a perbeli esetben jogosulatlanul elért
bevétel természetszerlileg nem volt megallapithatd. Jogosulatlanul elért bevétel,
illetve pontosan meg nem allapithatd 6sszegl jogosulatlan bevétel esetén a



jogsértés birsag kiszabasaval val6 szankcionalasa csak az Rttv. 135.§ masodik
fordulata szerint lehetséges.

A masodfoku birdsag megalapozatlannak talalta az eljaras elhuzédasaval
kapcsolatos felperesi kifogast is. A felperes altal hivatkozott - a jogsértés és a
hatarozat meghozatala koézo6tti - Ggyintézési id6étartam ugyanis nem tekinthetd
jogszabalysértének vagy olyan eljarasi hibanak, amely akar az gy érdemére, akar
a szankci6 kiszabasara kihatassal lett volna, és igy az alperes dontésének hatalyon
kivil helyezését indokolna.

A masodfoku birésag allaspontja az, hogy az elséfoku birosdg a kdzszolgalati
musorszolgaltatasra vonatkozo6 koételezettség megszegése miatti felperesi jogsértés
€s annak szankcionalasa tekintetében a rendelkezésre allé peradatokbdl okszer(i
kovetkeztetésre jutott a felperesi kereset elutasitasat illetéen, valamint helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a jogsértés megallapitasakor és a birsag
alkalmazasakor, illetbleg annak mértékének meghatarozasa soran sem koévetett el
jogszabalysértést, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Mindezek folytan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi janius hé 19. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elncke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



