Févarosi [télétabla
4 Kf.27.243/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi itélétabla a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ...... felperesnek a
...... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birdsag
2008. évi marcius ho 3. napjan kelt 8.K.35.738/2006/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdésag
kilén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... (a tovabbiakban: Mozgalom) altal kialakitott és védjegy oltalom alatt allo ...
védjegy odaitélésére el6szor 2002. december 18-an kertilt sor. A Fogyasztévédelmi
Féfeligyeléség 2004. majusaban inditott ... megnevezésl termékprogramot,
védjegy alkalmazasaval. A Mozgalom a sajatjukkal valé Osszetéveszthet6ségre
hivatkozassal 2004. majus 19-én Kdzleményben tiltakozott a ..... védjegy hasznalata
ellen, amir6l a Népszabadsag 2004. majus 20-an tuddsitott. A .. védjegy
bejegyzését a Magyar Szabadalmi Hivatal a 2006. majus 29-én elutasitotta.



A felperes a Hiradd 2004. junius 17-i adasaban riportot sugarzott a ..... termékekrél.
A riport felvezetéjében elhangzott hogy: ,Augusztustdl un. .. logbval ellatott
termékek lesznek az Uzletekben. A védjegyre egyenlbre élelmiszerek, jatékok,
labbelik, pelenkak és kozmetikumok késziti palyazhatnak. A program Eurdpaban
egyedulallé". A mldsorban bemutattak a ..... védjegyet.

A Mozgalom eln6ke a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelmére
hivatkozassal, el6szor felpereshez fordult, majd az eredménytelen kifogast
kovetéen panasszal élt. A Panaszbizottsag 23-3-1051/2004-es szamu hatarozataval
hataskor hianyaban megszintette az eljarast, majd az alperes 1234/2004. (1X.15.)
szamu, a hatarozatot hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra koételezd hatarozata
nyoman a 23-3-1051/2004-es szamu allasfoglalasaban a panasznak helyt adott,
mert tdjékoztatni kellett volna a két védjegy koéruli vitarél. Az allasfoglalast az
alperes a 1626/2004. (XI.17.) szamu hatarozataval helybenhagyta, a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta, és a felperest meghatarozott tartalmu tajékoztatas
kbozzétételére kotelezte. A hatdrozat indokolasa szerint alapvetéen két téma merdlt
fel.: a .. barat termékek témaja, masrészt a védjegyek koruli jogvita, amely
témakoroket a radidzasrodl és televiziozasrol sz6ld 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban:
Rttv.) 4. §-anak (1) bekezdése szempontjabdl egynek kell tekinteni. A tajékoztatas
szempontjabdl lényeges, hogy tobb, gyerekeket védé6 kezdeményezés él ma
Magyarorszagon, és egy hirmUsorral szemben alapvet6 kdvetelmény, hogy az adott
kérdéskort tobb szempontbdl, a teljesség igényével targyalja. Mivel a Mozgalom jogi
utra terelte igényének érvényesitését, allaspontja tarsadalmilag relevans
véleményként értékelhet6. A felperes akkor felelt volna meg a sokoldalu
tajékoztatas kovetelményének, ha a Mozgalom altal koézdlteknek nyilvanossagot
biztosit.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, els6dlegesen az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a jogsértés hianyaban az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, hogy a riport nem jogvitat
ismertetett, hanem egy termékcsoportrol szélt. Egyébként a logdk nem is
hasonlitanak egymasra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra hivatkozassal.
A Mozgalom a peres eljarasban nem kivant beavatkozni.

Az elséfoku birosag 24.K.34.649/2004/9. szamu itéletével elkésettségére
hivatkozassal megvaltoztatta az alperesi hatarozatot és a panaszt elutasitotta. Az
alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla 3.Kf.27.327/2006/4. sorszamu
végzésével a pert a panasz elkésettségének megallapitasara iranyuld részében
megszlntette, az els6foku birdsag itéletét teljes egészében hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birosagot az alperes hatarozatanak érdemi felllvizsgalatara iranyuld
részében a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljaras soran az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasaban kitért arra, hogy a termékek témai és az ehhez kapcsolddo



védjegyek kortli vita szorosan és elvalaszthatatlanul 6sszefligg. Az Rttv. 4.§-anak
(1) bekezdése akkor nem sérilt volna, ha a téma kapcsan a felperes beszamol
arrél, hogy mar létezik egy ilyen védjegy, ha nem is olyan széles termékkdrre
vonatkoztatva, mint a masik, melyet azonban a Magyar Szabadalmi Hivatal
nyilvantartasba vett. T4jékoztatni kellett  volna a két  védjegy
OsszetéveszthetGségére alapitott jogvitardl is, ami a hasonldésagra vonatkozoé
allasfoglalas nélkil is megtehetd, Iévén ez nem is a misorszolgaltatd feladata.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint fel sem meril a
kiegyensulyozottsag kérdése, mivel a szerkesztbi szabadsag kérébe tartozik annak
eldontése, hogy milyen kozérdeklédésre szamot tartd eseményekrdl tajékoztat.
Hivatkozott arra, hogy a védjegy korlli vitanak az ismertetése a riport tényleges
tartalmat illetden nem relevans, illetbleg a védjegyek hasonlésaganak megitélése
nem is tartozik az alperes hataskorébe. A két mozgalom célja, tevékenysége és az
érintett termékek kdzott nem lehet parhuzamot vonni. A termék/védjegy témakorok
Osszekapcsolasaval az alperes hataskor nélkil megeldlegezi a védjegy vita
eldontését. Az alperesi hatarozat emliti, hogy tdébb gyermekeket védé
kezdeményezés is él ma Magyarorszagon, azaz szerinte minden gyermekvedo6
egyesllet bemutatasara sort kellett volna keriteni.

El6adta tovabba, hogy a ... programot tobb szervezet 6sszefogasaval hirdette meg
a Fogyasztévédelmi Fellgyeléség, és a felperes teljesen jogszerien és
jéhiszemlien jart el tajékoztatas soran.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy felperesnek nem Kkellett volna egyebet tennie, mint par szavas
mondatban utalni arra, hogy van egy hasonlo6 védjegy, és a két védjegy korl jogvita
van.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag az alapul szolgalé tényallast feltarta, kovetkeztetéseivel a
masodfoku birosag egyetért.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a kovetkez6ket emeli ki a
Févarosi itélétabla.

Az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése szerint a kdzérdekl6désre szamot tartd hazai és
kalféldi eseményekrdl, vitatott kérdésekr6l a tajékoztatasnak sokoldalunak,
tényszerlnek, idészerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lenni. A 47.
§ (1) bekezdése értelmében a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének (4.
§) megsértése miatti panaszokat a Testllet Panaszbizottsaga (a tovabbiakban:
Panaszbizottsag) biralja el.

A kiegyensulyozott tajékoztatas fentiek szerinti kdvetelménye megkivanja az
ugyanazon témat érintdé kilonbozé allaspontok és vélemények bemutatasat: ez aldl
a fellebbezésben hivatkozott szerkesztdi szabadsag nem mentesit. A felperes a



2004. junius 17-ei mlisorszamban hangsulyozta, hogy az érintett termékcsoportnak
van 0nall6 védjegye, és ezen védjegyet is bemutatta. Ekdzben azonban a
bemutatott védjegy hasznalatanak jogossagat vitatd allaspont a Mozgalom 2004.
majus 19-ei kbzleménye 6ta ismert volt, de errél a felperes nem tajékoztatott. Az
els6foku birosag helytalléan értékelte jogszeriinek az alperes Rttv. 4.§-a (1)
bekezdésének sérelmére alapitott hatarozatat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a két mozgalom, és termékeik
k6z6tt nem lehet parhuzamot vonni, ez azonban sziikségtelen is. A termékek
kapcsolata csupan annyi - de ezen kapcsolat hianyaban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye sem sérllt volna -, hogy mindkettéhdz tartozik egy-egy
védjegy, és a védjegyjogosultak kdzoétt a misorszam sugarzasanak idépontjaban
vita volt. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben kizardlag a termékekkel -
és az azokhoz fliz6dd védjegyoltalommal - Osszefliggésben értelmezhet6 az
alperesi hatarozat ,tébb gyermekeket véd6 kezdeményezés is él ma
Magyarorszagon" fordulata is: az alperes nem kivant parttalan hirmdsort a
felperestdl.

A Mozgalom a védjegy korili problémakra hivatkozassal nyujtotta be panaszat. Az
érintett mldsorszam kifejezetten hangsulyozta, és bemutatta, hogy milyen formaju
védjeggyel ellatott termékeket kell majd az tUzletekben keresni. Az elséfoku birdsag
helytallban emelte ki, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas térvényi
kovetelményének teljesitése, semmiféle jogvita eldontését nem elblegezi meg, az
allasfoglalas nem is feladata a felperesnek. A védjegy bemutatasa soran csupan
utalni kellett volna a védjegyoltalmi vitara.

A Kkiegyensulyozott tajékoztatds kovetelmény rendszerének tartalmi értékelése
soran az Rttv. nem ad lehetéséget a ,johiszem(iség" figyelembe vételére.
Eljarasjogilag azonban értékelhetd kategdria: amennyiben a misorszolgaltaté a
panaszos kifogasa alapjan észleli, hogy - johiszem(isége ellenére - megsértette a
kovetelményeket, hibajat jogkovetkezmények nélkil, a kifogasolt allaspont
megjelenéséhez hasonld koralmények kozott, korrigalhatja. A felperes nem adott
helyt a Mozgalom kifogasanak, azaz véleménye szerint nem volt korrigalandé hiba.
Ennek tukrében a felperesi fellebbezés ,johiszemlség"-re vonatkozé el6adasat a
Févarosi itélétabla nem vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest megilletd masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM szadmu rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi jalius ho 9. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado biro,



Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



