Févarosi [télétabla
4 Kf.27.300/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gedey Gabor ligyvéd altal képviselt ... felperesnek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen mi{isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatérozat felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2008. évi marcius
hé 3. napjan kelt 8.K.30.157/2007/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan az alulirott napon 2008. évi junius
ho 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az adbhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. julius 1-én 20 éra 17 perckor Il. kategdridba sorolva sugarozta a
,Két apanak mennyi a fele" cim( francia filmet, Jean-Paul Belmondo és Alain Delon
fészereplésével. A miisorszam elbzeteseit is a Il. kategdérianak megfeleld
idépontokban adtak kozre.

Az alperes a 2458/2006. (XI.8.) szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a
mulsorszam és el6zetesei sugarzasaval sérllt a radidzasrodl és televizidozasrol szolo
1996. évi |. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) bekezdése, 5/C.§-anak (2)
bekezdése és 5/A.§-anak (2) bekezdése, ezért 4.703.677 forint, illetve 783.946
forint kotbér megfizetésére kotelezte. Az alperes a nemzetkozi adatok ismertetését
kovetdben megallapitotta, hogy a filmben az erészak kdzponti szerepet jatszik, és



halmozottan van jelen, szamos erészak tipus direkten kerll bemutatasra. Problémat
jelent, hogy az erd0szakos események hétkdznapi helyszineken jatszddnak, igy
magas a valosagra vonatkoztathatésaguk. Kiléndésen problémas, hogy a
fészereplok, mddszereiket tekintve ugyanolyan erfszakot hajtanak végre, mint a
negativ oldal tagjai, erkolcsileg kifogasolhatd cselekedeteik kévetendd mintaként
csapodnak le. A mlisorszam a 16 év alattiak személyiségfejlddése szempontjabol
problémas lehet, illetve a 12 év alatti gyermekek valdszinlileg még felndtt
magyarazata mellett sem tudjak értelmezni a latottakat.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértés
megallapitasanak és a szankcionak a mell6zését kérte.

Eljarasjogi kifogasként hivatkozott a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 29.§-anak
(3) bekezdésére valamint 33.§-a (1) és (5) bekezdéseire, mert az alperes nem
értesitette az eljaras megindulasarol, és nem hozott hataridében hatarozatot.

A misorszam besorolasanak koérében el6adta, hogy az alperes tendenciézusan
gyUjtotte a legszigorubb nemzetk6zi besorolasokat, a filmnek az alperes altal
kiemelt elemei pedig logikailag nem alkalmasak a Ill. kategdriaba sorolas
alatamasztasara, azok a Il. kategoria szempontjai. A hianyos indokolas sérti a Ket.
72.§-a (1) bekezdésének e.a/ pontjat, a felperes a Polgari perrendtartasrol sz6lé
1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-a (2) bekezdése alapjan vitatta a
hatarozati indokolasba foglalt valodisagat. Az indokolas hianya miatt az sem
allapithatdé meg, hogy az Rttv. 5/B.§-a (3) bekezdésébdl melyik jogtargy sérilt,
miben allt a kedvezétlen befolyas, de ezen hatranyos befolyas egyébként is csak
igazsagligyi szakérté bevonasaval tisztazhatd. Allaspontja szerint a miisorszam a Il.
kategdriaba tartozik.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert allaspontja szerint hatarozata mind
eljarasi jogilag, mind anyagi jogilag jogszeri volt.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

A besorolas kérdésében a felperes igazsagugyi szakért6i bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, mert a kérdés e nélkil is eldontheto.

A klasszifikaciés szabalyok korében leszogezte, hogy minden kategoériaban a
megszabott felsé korhatar alatti teljes korosztalyra vonatkozik a rendelkezés, azaz
az Rttv. 5/B.§-a (3) bekezdésének korhatara 0-t6l 16 évig tart. A jogszabalyhely
,Kuldndsen azaltal" fordulata szerint a jogalkot6é csak példalédzo jelleggel adta meg
a kiskoruak fejlddésére karos elemeket, ezért egyéb jelenségek is alkalmasak
lehetnek ugyanezen hatas kivaltadsara. Az els6foku birésag altal megtekintett
mulsorszdm szinte folyamatosan karos és nemkivanatos magatartasformakat
kozvetit, még a pozitiv hésok is erkdlcsileg kifogasolhatd modon élnek, és a
nyomozo is torvénytelen eszkdzokkel él. Nem a téma, hanem a téma feldolgozasa
€s az abban alkalmazott képi és akusztikai eszkdzdk miatt sorolandé a misorszam
a lll. kategoriaba.

Az els6foku birésag értékelése szerint az alperes folyamatos ellenérzési
tevékenysége miatt nem sériltek a Ket. 29.§-anak rendelkezései.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte.

A kereseti kérelem indokai k6z6tt kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tért ki
arra, hogy a film téma feldolgozasa, az alkalmazott képi és akusztikai eszkdzok
miért alkalmasak a kiskoruak fejlédésének hatranyos befolyasolasara. Kilonos
figyelemmel kellett volna lennie a Pp. 336/A.§-a (2) bekezdésére tortént felperesi
hivatkozasra, mivel a tényallas valodisaganak megkérddjelezésével az alperesre
harult a bizonyitasi kotelezettség.

Ismételten hivatkozott a Ket. 72.§-a (1) bekezdésének e.a/ pontjanak sérelmére, az
alperesi hatarozat indokolasbeli hianyossagara, a sérllt jogtargy - fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédés hatranyos befolyasolasa - megjeldlésének hianyara. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasa nem céafolja a felperesi el6adast. A 12 és 16
év kozotti korosztaly esetében mar nem relevans, sem az, hogy a mdsorszam
esetleg félelmet kelt, vagy kelthet, sem a megértés vagy félreértés lehetésége. A
klasszifikalas szabalyainak téves értelmezésével lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
jogalkoto a gyermekek altaldanos egészseéges fejlddésének biztositasat és védelmét
fogalmazta volna meg. Kérte az elséfoku birésag altal mell6z6tt igazsagugyi
szakértbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Az igazsaglgyi szakért6 bevonasat tovabbra is ellenezte,
figyelemmel arra is, hogy a misorszam sugarzasa el6tt a felperes sem vett igénybe
szakértét. Mind az Rttv., mind az alperes altal kidolgozott kategorizalasi
irAnymutatas, mind a bir6i gyakorlat alapjan elvégezhet6 a klasszifikalas.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Pp. 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.-anak (3)
bekezdését - a felperesi fellebbezésben el6adott indokok szerint hatarozta meg, igy
nem vizsgalddott az eljaras megindulasanak, és a hatarozat idoben vald
meghozatalanak kérében.

Az alperesi hatdrozat indokolasbeli hianyossagaira, a sérllt jogtargy
megjeldlésének szikségességére vonatkozo fellebbezési indok kapcsan a Févarosi
itél6tabla a kdvetkezdket allapitotta meg.

A Ket.72.§-a (1) bekezdésének e.a/ pontja szerint a kdzigazgatasi hatarozatnak
tartalmaznia kell az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat.

Az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkoz6 szabalyait a jogtargyaknak a felperes altal
szikségesnek tekintett 6nall6 megnevezése nélkll is alkalmazni kell. A felperesi
fellebbezéssel szemben a klasszifikdlas szabalyai igenis a gyermekek altalanos
egeészseges fejlddésének biztositasat és védelmét célozzak. A fizikai, szellemi és
erkolcsi fejlédés egyrészt egytt jar, masrészt a térvényi felsorolas nem kizardlagos:



az Rttv. az altalanos védelem mellett lehetévé teszi az egyes jellemzdk egyéni
értékelését, tovabb bontasat, specializalasat. Ezen tulmenben az alperes
hatarozataban megjeldlte, hogy a kiskoruk személyiség fejlédése szempontjabdl
tekinti problémasnak a mlsorszamot. A ,személyiség fejlédés" a Févarosi [télétabla
elétt a biologiai-lelki fejlédésnek az a folyamata, amelyben bizonyos id6pontokban
valtozas, vagy funkcidatrendezés kovetkezik be: azaz magaba foglalja valamennyi,
az Rttv.-ben - a fentiek szerint nem kizarélagosan - megjeldlt jogtargyat.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az alperes a fentiek szerint, a
személyiségfejlodésre valo utalassal, eleget tett a Ket. 72.§-a (1) bekezdésének e.a/
pontja szerinti indokolasi kotelezettségének.

A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a kdzigazgatasi eljaras hivatalbdl
indult, vagy a kdzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kdtelezettségének nem
tett eleget, a kozigazgatasi szerv koételes a hatdrozata (a szakhatésag az
allasfoglalasa) alapjaul szolgalé tényallas valésaganak bizonyitasara, ha azt a
felperes vitatja.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a Pp. ezen rendelkezésének
alkalmazasahoz nem elegendé a felperes egyoldalu, a tényallas valdésagat vitatd
nyilatkozata: meg kell jelélnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket a kdzigazgatasi
eljarasban elGterjesztett, és amelyeket az alperes a tényallas megallapitasi
kotelezettség megszegésével hatarozataban nem részletezett, és igy a fél nem
ismerhette meg az azokkal kapcsolatos hatdsagi allaspontot. (Legfels6bb Birdsag
Kdézigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK véleménye, 1/12.) A felperes ilyen
bizonyitékokra nem hivatkozott.

A misorszam konkrét klasszifikalasa kapcsan a felperes igazsagugyi szakértd
bevonasat inditvanyozta. A Févarosi itélétabla ebben a kérdésben megerésiti a
felperes fellebbezése nyoman hozott 4.Kf.27.406/2006/6.szamu itéletében
kifejtetteket: ,A masodfoku birdsag elétt tett nyilatkozat alapjan a Févarosi itélétabla
azt allapitotta meg, hogy a klasszifikalast sajat mikddési kérében maga a felperes
sem tekinti szakkérdésnek. Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a
szakkérdés csak a peres eljarasban valna szakkérdésé, a miisorszamnak a
sugarzast megeldzd felperesi besorolasanal még nem az. A Févarosi itélétabla mar
az el6z6ekben hivatkozott 4.Kf.27.190/2005/4. szamu itéletében leirta, és most a
felperes altal is megerdsitve latja, hogy a klasszifikalas abban az esetben lehetne
csak szakkérdés, ha a milsorszam besorolasahoz szikséges ismérvek
meghaladnak a tarsadalom altalanos értékrendjét. A misorszamnak az alperesi
hatarozatban is hivatkozott kulfoldi besorolasai, a filmszinhazakban alkalmazott
klasszifikacio mind-mind lehet iranytli a besorolashoz, bar a miisorszamnak a
sugarzas el6tti besorolasa a miisorszolgaltatd dontése. A klasszifikalas, a
Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.224/2005/7. szamu itéletével megerbsitetten,
mérlegelési és nem kildnleges szakértelmet igénylé kérdés, nem szikséges a Pp.
177.8-anak (1) bekezdése szerinti igazsaglgyi szakérté bevonasa."

Az els6foku birdésag tehat jogszerlien utasitotta el a felperes igazsaglgyi szakeérto
bevonasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.



Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara, kilonésen azaltal, hogy kbézvetett modon utal erészakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo eleme az er6szakos médon megoldott
konfliktus, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott.

Az alperes hatarozatdban ismertette a milsorszam tartalmat, idézeteket jeldlt
meg. Az els6foku birosag a mlsorszamot megtekintette, a hatarozati idézeteket
ismertette itéletében: ezek  egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a filmnek
meghataroz6 eleme az er0szakos moddon megoldott konfliktus, hiszen a
cselekmény f6 szala a két apa és lanya, valamint az orosz maffia kdzotti er6szakos
leszamolas. Az Rttv. konkrét fordulatanak azonosithatésaga kévetkeztében, az
els6foku birésagnak, a hivatkozasokon tul nem kellett kitérnie arra, hogy a film
téma feldolgozasa, az alkalmazott képi és akusztikai eszk6zok miért alkalmasak a
kiskoruak fejlédésének hatranyos befolyasolasara. A Févarosi (télétabla a
mlsorszam megtekintése utan kulén is kiemeli, mint a tizenhat éven aluliak
erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara alkalmasakat, a kovetkez6
jeleneteket: 21.26.55-kor a két apa 6sszekotdz két hattal all6 embert, a fejuk kézé
tojasgranatot helyez, azzal hogy ,Gratulalunk, dontései maris uj jatékunknak. Aki
megmoccan, ..stb.." Majd ,Jé mulatast jatékunkhoz!" fordulattal tavoznak. A
granat egy késoObbi jelenetben kiesik a férfiak feje kozll, és felrobban. Az alperes
is nevesitett példaként hivatkozott a lany homokszordval vald, kegyetlen
kiveégzésének jeleneteire, ahol a maffiézd szintén jatékként jellemzi a cselekményt
(21.50.15.)

A masodfoku birésag értékelése szerint a kegyetlen moddon elkdvetett
gyilkossagokat jatéknak tekintd misorszam az Rttv. 5/B.§-dnak (3) bekezdése
szerinti lll. kategoriaba tartozik.

Eszlelte a Fdévarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag, annak ellenére, hogy
megfelel6en alkalmazta a klasszifikacios szempontokat, a besorolasi kategoriakat
korban egymast atfeddnek tekintette. Az Rttv. klasszifikacidos csoportjai azonban
életkorilag pontosan elhatarolhatok és elhatarolanddk. A lll. kategoria esetében
nem vizsgalhaté a 0-12 éves korig terjed6 korosztaly érdekeltsége, csak a 12-16
éves korcsoporte; a 12 év alatti korosztaly csak annyiban vonhat6 be, amennyiben
a mudsorszam nem feleltetheté meg a Il. kategdria ismérveinek, hanem magasabb
csoportba tartozik. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet indokolasa 6.
oldalanak utols6 bekezdésébdl ,Az Rttv. minden esetben a kiskoruak .." kezdetl
mondatot mellézi.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, az indokolas fentiek szerinti részbeni mell6zésével és
pontositasaval, helybenhagyta.



Az alperes megilleté perkdltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi télétabla, mig az illetékfeliegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rend. 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2008. évi janius hé 25. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. anacselnok, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



