DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.465/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Mancsiczky LaszI6 tigyvéd (4042 Debrecen, Pallagi u. 13.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Gyorfi Attila tGgyvéd (4026 Debrecen,
Péterfia u. 46.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen sajtohelyreigazitas irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.20.848/2008/5. sorszam alatti itélete
ellen a felperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldil 5000 (Otezer) Ft
masodfokl perkoltséget, az Allamnak pedig kilon felhivasra 24 000 (Huszonnégyezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... cim{ napilap ....-i szamaban ,,.....?" cimmel megjelent cikk azt tartalmazza, hogy a
repulGteret Gzemelteté gazdalkodo szervezetl tobb szazmillid forintos szerzodést kotott
az Onkormanyzati tulajdonu teriiletek romos épiileteinek bontdsara és karmentesitésére,
anélkiil, hogy erre az dnkormanyzat, mint tulajdonos engedélyt adott volna. ... képviselo
és ...képviselo tobbek kozott azt allitottdk, hogy az Ulzemeltetd ezzel lényegesen
tulterjeszkedett a hataskorén, raadasul a palyazat targyat képezd ingatlanok kozil a
legértékesebb részekre 60 éves hasznalati jogot biztositottak az altaluk kivalasztott
gazdalkodo szervezet2-nek, .. ez a szabalytalanul biztositott hasznalati jog



Osszességében mintegy egymillidard forinttal terheli a repilotér intézmény-fejlesztési
teriileteinek ingatlanjait, csokkenti annak értékét, s neheziti hasznositasukat. Kérdésiik az
volt, hogy tudott-e errdl a polgarmester, kit terhel a kapott jog és a végzett munkak értéke
kozotti kilonbség és mit kivan tenni a polgarmester. A repll6téri palyazatrdl targyalod
kozgyllést kovetéen ... képviselo Ugy nyilatkozott, hogy a szerzOdéssel kapcsolatos
kérdésiikre a jegyz6tdl nem kaptak érdemi valaszt.

A felperes - aki az dnkormanyzat Jegyzdje - az alpereshez cimzett helyreigazitast kérd
levelében kifejtette, hogy az Ujsagcikkben szerepl6 az a kitétel, mely szerint ,A repulGtéri
palyazatrdl is targyald csiitortoki kozgydlést kovetden ... képviseld Ugy nyilatkozott, hogy
a szerzodéssel kapcsolatos kérdésiikre a jegyzotdl nem kaptak érdemi valaszt ... ,, valdtlan
tény. Arra hivatkozott, hogy adott érdemi valaszt ... képviseld kérdésére és azt irasban a
2008. majus 29-i kozgydlés sziinetében részére at is adta, melyet az atvevd alairasaval
igazolt. Ezt az okiratot 1/F/3. alatt az iratokhoz csatolta. Ennek tartalma szerint; az
onkormanyzat altal kotott (izemeltetési szerz0dés feljogositja az lizemeltetSt tobbek kozott
a teljes ingatlancsoport birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara. Ebbdl kdvetkezden a
szerz0dés minden kilon engedély, vagy hozzajarulas nélkil lehet6séget adott az
lzemeltetonek arra is, hogy az ingatlanok barmely részét bérleti vagy hasznalati
szerzGdéssel részlegesen masnak atengedje. Az lizemeltetési szerzédéssel 6sszhangban
lévo bérleti szerz6dések megkotéséhez fo szabaly szerint az Gzemeltetonek nincs sziiksége
semmilyen tulajdonosi hozzajarulas beszerzésére.

Az alperes a helyreigazitastol elzarkdzott arra hivatkozassal, hogy a helyreigazitasi kérelem
a torvényben eldirt feltételeknek nem felel meg.

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy a ... cim{ napilapban a
kifogasolt cikkel azonos helyen és mddon, valamint azonos méret(i és tipusu betlikkel az
alabbi helyreigazitd szoveget tegye kozzé: ,felperes neve jegyz6 a ... képviselo ur altal a
replilotéri biraldbizottsag Ulésén feltett szobeli kérdésére irasban valaszolt, melyet a
kozgylilés 2008. majus 29-i llésének sziinetében, joval ,A repiil6tér hasznositasara vagy
elidegenitésére kiirt palyazat masodik forduldjara beérkezett palyazatok rangsorolasa,
targyalasok kezdeményezése palyazokkal a szerzodések pontositasa targyaban" cimd
napirendi pont targyalasat megel6z6en személyesen adott at ... képvisel6 Ur részére. Az
atvételt a levél masolati példanyan a képviseld Ur alairasaval és a datum megjel6lésével
igazolta." Ebbdl kovetkezden az alperes azon tényallitdsa, hogy a felperes nem adott ...
képviselo kérdésére érdemi valaszt, valotlan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a helyreigazitasi
kérelem a jogszabalyi el6irasoknak nem felel meg, mert a felperes nem jeldlte meg
pontosan, hogy milyen széveget kivan az alperessel kdzzététetni. Az Ujsagcikk nem azt
allitja, hogy ... képviselo kérdésére a felperes nem adott valaszt, hanem hogy a valaszt a
képviseld nem tekintette érdeminek, azaz azt nem fogadta el, igy a cikk ... képviselo
véleményét rogziti, valotlan tényallitds nem tortént.

Az els6fokll birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az alperesnek 12 000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon



felhivasra 21 000 forint kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes sajtdhelyreigazitas iranti kérelme a kovetelményeknek megfelelt, azonban
érdemben nem tekinthetd alaposnak. Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a kifogasolt
szovegrész ... képviselo véleményét rogziti, és tartalma szerint az azt jelenti, hogy bar a
felperes adott valaszt a képviseld kérdésére, azonban azt a képviseld nem fogadta el, mert
véleménye szerint nem tekintheté érdeminek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesre
vonatkozo tényallitas a cikkben nem hangzott el, igy sajtdhelyreigazitasi kérelemnek sincs
helye.

Kifejtette még, hogy helyreigazitas targya az lehetett volna, ha a cikk azt tartalmazza, hogy
valaszt egyaltalan nem adott a felperes a képvisel6 kérdésére, azonban a cikk egészébdl is,
illetbleg a sérelmezett szdvegrészbol is az allapithatd meg, hogy valaszt ugyan a felperes
adott, azonban azt a kérdezd nem talalta megfelelonek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat és javara perkoltség
megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként kifejtette, hogy az elsofoku itélet sérti a Ptk.
79. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp. 345. §-anak (2), 343. §-anak (4) bekezdésében,
valamint 206. §-anak (1) és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Helytelennek taldlta az els6fokd birdsagnak azt a szovegértelmezését, mely szerint a
perbeli cikk azt rogzitette, hogy a felperes adott valaszt ... képviseld kérdésére, ugyanis
ezzel szemben a cikk azt tartalmazza ,a jegyzotdl nem kapott érdemi valaszt". Ugyancsak
nem szerepel a kifogasolt cikkben az itélet indokolasanak az a hivatkozasa, hogy ...
képvisel6 a valaszt nem fogadta el, mert az nem érdemi. A cikk nem ... képviselo
véleményét rogzitette, ebbdl kovetkezben téves az az itéleti allitds, hogy a felperesre
vonatkozd olyan tényallitads a cikkben nem hangzott el, amely sajtohelyreigazitas alapjaul
szolgalhatna. A felperes altal a képvisel6hoz intézett valasz érdeminek tekinthetd, mert a
per targyat képez6 cikk egész tartalmanak figyelembevételével valaszolt mindazokra a
kérdésekre, melyet az ligyben a képviselo feltett.

A kifogasolt cikk nem tartalmazta azt, hogy barmilyen valaszt adott volna a felperes ...
képviselonek, tovabba az els6foku birdsag kizarta a bizonyitékok korébdl a felperes
képviselohoz intézett érdemi valaszat és ennek indokat nem adta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és javara perkoltség megallapitasat kérte.

Az itél6tabla a keresetet elutasitd itélet ellen el6terjesztett felperesi fellebbezést az
itél6tabla nem talalta alaposnak.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal rogzitett tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes a
kovetkez0 kérdésre adott valaszt: ,Jogszerlien Kkotott-e szerz6dés gazdalkodo
szervezetl a gazdalkodo szervezet2-vel, nem volt-e sziikség az Onkormanyzat
hozzdjarulasara, ha igen, akkor az ©nkormanyzat mely szervének kellett volna ezt a
hozzajarulast megadnia?"



Az ekként kiegészitett tényallas alapjan is megalapozott volt az els6fokl birdsag dontése.

A sajtohelyreigazitasi eljarasra vonatkozd specialis szabalyok szerint akkor keriilhet sor a
helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdszerv az érintett személyre vonatkozd, valdtlan
tényallitast k6zol, vagy a vald tényeket hamis szinben tiinteti fel, és ekkor a Ptk. 79. § (1)
bekezdése értelmében kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényadllitasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illet6leg
melyek a vald tények.

Az alperest nem mentesitené a felelosség aldl az a kordlmény, hogy az interjualany
nyilatkozatara utalassal késziilt a cikk, tekintettel arra, hogy a sajtd masok nyilatkozataért
is felelésséggel tartozik annak kozzététele esetén. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat nem lehet sajtohelyreigazitds alapja, hiszen az nem tényallitds Utjan
valosul meg. Ebben a koérben azt is figyelembe kell venni, hogy a sajtorol szold 1986. évi
II. tv. tartalmazza azt, hogy az Alkotmanyban biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot
ad arra, hogy nézeteit a sajtd Utjan kozolhesse és kifejthesse, de a torvény 3. §-anak (1)
bekezdése szerint a sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fi{iz6do
jogainak sérelmével. Az altalanos elvként is alkalmazandd Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
a nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehet0 akaratara, és az eset korllményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A perbeli esetben a nyilatkozattevé az ,érdemi" jelz6t
hasznalta, amely szubjektiv megitélést tiikroz. A tényallitdas és a véleménynyilvanitas
elhatarolasara objektiv mérce nincs, az, hogy az adott esetben tényallitasrél vagy
értékitéletrdl van-e szo, a konkrét megfogalmazas alapjan dontheto el.

A felperes és a nyilatkozok kozott kialakult szakmai vita nem dontend6 el a sajtdper
keretében.

A nyilatkozd nem tekintette a felperest6l kapott valaszt érdeminek, azaz valaminek a
lényegére iranyuldnak, azonban ez nem tényallitas, a véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat pedig nem lehet sajtdhelyreigazitas alapja.

A fenti indokolasbeli kiegészitéssel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridovel - koteles az alperesnek masodfoku perkodltséget
megfizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A feleket targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg, a felperes pervesztessége
miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan az Allamnak kilon felhivasra az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3)
bekezdésének c) pontja alapulvételével szamitott fellebbezési illeték megfizetésére is
koteles.



D e b recen, 2008. augusztus 8. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk a tanacs elndke, Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta sk el6add bird, Siiliné
Dr. Tozsér Erzsébet sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



