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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.36/2020/7

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. oktober 14.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt .... IL.r. vadlott és tarsa
ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. junius 19.
napjan kihirdetett 42.Kb.52/2019/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

.... lILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaidejét 3 (harom) évre csokkenti.

. ILr. és ... IIL.r. vadlottak részére az 1.000.000 (egymillio) - 1.000.000 (egymillid) forint
pénzblintetés megfizetésére 10 (tiz) - 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. A pénzbiintetés, illetve
egyhavi részlet meg nem fizetése esetén a pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel Osszege helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ... ILr. és ... IIL.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. junius 19. napjan kihirdetett 42. Kb.52/2019/29.
szamu fitéletével ... ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 305. § c¢) pontjaba 1itk6z6
folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében, ezért 1 év borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre és 500 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfliggesztette, ¢és a végrehajtés
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocséatas legkorabbi idOpontjardl. Az 1
millié Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. .... IILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba itk6zd felbujtoként
elkovetett hivatali vissza¢lés biintettében, ezért 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre és 500 napi tétel, napi tételenként, 2000 Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette, és a végrehajtas esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Rendelkezett tovabbd az 1 millio Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
nyomozas soran a IILr. vadlottdl lefoglalt iratok lefoglalasat megsziintette, ¢s a bliniligyi iratokhoz
torténd csatolasat rendelte el. A ILr. ¢és IILr. vadlottat egyarant 27.330 Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.



[2] A targyalason a katonai {ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. A IL.r.
vadlott hdrom munkanap gondolkodési iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil
fellebbezést jelentett be, elsddlegesen a pénzbiintetés mell6zése, masodsorban annak csékkentése és
a részletekben torténd megfizetés engedélyezése érdekében. A IIL.r. vadlott iranyanak és okanak
megjelolése nélkiil fellebbezett. A IL.r. és IILr. vadlottak véddje a Il.r. vadlott vonatkozasaban a
pénzblintetés mellézése, a I11.r. vadlott esetében felmentés érdekében fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 574/2020/2. szdm1 atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak elséfoku itéletét,
mind a Il.renddi, mind a IILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralata mindkét vadlott esetében - a
Be.590. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljes
kort. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokt katonai tandcs perrendszeri eljaras keretei
kozott tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként €s egyiittesen értékelte, ¢s mérlegelés utjdn megalapozott tényallast allapitott meg,
amely feliilbiralatra alkalmas. Az indokolasi kotelezettségét is messzemenden teljesitette. Az igy
megallapitott tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmara,
szandékara és célzatara, valamint egymast tdmogat6 cselekvésiikbol fakado biindsségiikre. Az Lr. és
ILr. vadlottak felbujtdoi mindségét és a folytatdlagos elkdvetést megallapitva helyesen mindsitette
cselekményiiket.

[4] Allaspontja szerint, ezért a IILr. vadlott biindsségét vitato, felmentésre iranyuld és ezen keresztiil a
bir6i mérlegelést tamado fellebbezés eredményre nem vezethet. Az {ligyészi atiratban kifejtettek
szerint az els6foku birosdg mindkét vadlott esetében helyesen sorolta fel a javukra és terhiikre
jelentkezd bilindsségi koriilményeket, és a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
figyelembevételével elegendd a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa is.
Allasppontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama igazodik a cselekmények targyi
sulydhoz, mig a probaidé tartama megfeleléen szolgalja a specialprevenciod, mint biintetési cél
elérését. Kitért arra is, hogy a torvényszék katonai taniacsa mindkét vadlott esetében indokoltan
tekintett el az elézetes birdsagi mentesités alkalmazasatol. Ervelése szerint a katonai tanacs a
biintetési célok elérése érdekében indokoltan szabott ki mindkét vadlottal szemben pénzbiintetést,
amelynél mind a napi tételek szama, mind a napi tétel Osszege torvényes, és a ILr. vadlott
tekintetében nem mertilt fel olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a pénzbiintetés mellozhetd
lenne. Utalt azonban arra, hogy részletekben torténd megfizetése engedélyezésének nem latja
akadalyat.

[5] Az Lr. és ILr. vadlottak véddje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokoldsat. Ebben a IL.r. vadlott javara bejelentett fellebbezését valtozatlanul, mig
a IILr. vadlott javara bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. ... IILr. vadlott
vonatkozdsdban a felmentésre iranyuld fellebbezése mellett méasodlagos inditvanyként a kiszabott
pénzbiintetés mellézését kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor a birdi
engedélyhez kotott lehallgatdsok anyagat bizonyitékként értékelte, mivel azok a torvénnyel
ellentétes modon keriiltek beszerzésre.

Kifogasolta, hogy az els6fokl katonai tanacs itéletében csupan felsorolta az altala megismert bizonyitékokat,
azonban egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy mely bizonyitékokat milyen alapon, milyen
indokok alapjan fogadott el. Igy az elséfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza azt sem, hogy miért
fogadta el az I. rendli vadlottnak a nyomozas soran utolsoként tett vallomasat, amely egyébként a
korabbi vallomadsaival ellentétes volt. Ezzel szemben IILr. vadlott kovetkezetes tagad6 vallomasokat
tett, melyet a ILr. vadlott vallomésa is alatamasztott, azonban ezeket az L.r. vadlott egyetlen, a IIL.r.
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vadlottra nézve terhelé vallomasaval szemben a birdsag nem fogadta el. Kifejtette, hogy a katonai
tanacs mindkét vadlottal szemben torvénysértden szabott ki pénzbiintetést, illetve allapitotta meg
annak mértékét. Utalt tovabba arra, hogy a IIl.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem felel meg
az fitélet belsd ardnyainak, mivel semmi sem indokolja, hogy a ILr. vadlottnal sulyosabb
szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra vele szemben.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban irt
megalapozatlansdgban szenved. Utalt arra, hogy a titkos informaciogyljtés elrendelése idején
hatalyos Be. 201. §-a tartalmazza, hogy az milyen feltételek mellett rendelhetd el. Allaspontja
szerint e feltételek egyikének sem felel meg a vad targyava tett, illetéleg a nyomozas soran felszinre
keriilt informacié alapjan feltételezett biincselekmény. Utalt arra, hogy a Be. 201. §. (5)
bekezdésében foglaltak szerint a birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyiijtés tényét a
torvényszék elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza a birosag megjelolését, az engedéllyel érintett
gy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogytijtés engedélyezésére
iranyul6 eldterjesztés, illetve az engedély kereteit. A jelen ligyben a Nemzeti Védelmi Szolgalat tett
feljelentést a Kozponti Nyomozo Foligyészség felé¢ a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda
Felderité Osztalyatdl szarmaz6 informacio alapjan. Ezen informacio IIL.r. vadlottra vonatkozott, €s
ismeretlen rendvédelmi kapcsolatainak beazonositdsa céljabol kérelmezték mobiltelefonjanak
kiilonleges eszkozzel torténd ellendrzését, melynek Budai Kozponti Keriileti Birdsag végzésével
helyt adott. A jelen eljarasban Févarosi Torvényszék Elndke adott ki igazoldst. A védoéi allaspont
szerint azonban ebbdl az igazolasbol a titkos informaciogyljtés engedélyezésére iranyulo
elterjesztés, illetve az engedély keretei nem ismerhetéek meg. Véleménye szerint a torvényszék
elnokének az igazolasa nem poétolja az alap engedélyeket €s annak vizsgalatat, ezért a perbironak
kotelessége lett volna az alap engedélyeknek a jelen ligyben torténd beszerzése és vizsgalata.

A védoi allaspont szerint az els6fokt birdsdg nem adta kelld indokét, hogy miért nem fogadta el az
L.r. vadlott azon vallomadsait, amikor hatarozottan kijelentette, hogy a IILr. vadlott soha nem kérte
téle azt, hogy ellendrizzen adatokat, vele kizardlag magan jellegli viszonya van. A ILr. vadlott volt
az, aki megkérte Ot arra, hogy ellendrizzen adatokat a nyilvantartasbol. Az L.r. vadlott tilnyomorészt
kovetkezetesen tette meg ilyen tartalmu vallomasait, kizarélag az utolsé nyomozati vallomasaban
meriilt fel erre vonatkozé ellentmondas. A katonai tandcs azonban nem adta magyarazatat annak,
hogy miért az I. rendii vadlottnak a bizonytalan, ellentmondasos tartalmu vallomasat fogadta el.

A védelmi allaspont szerint mindkét vadlottal szemben torvénysértéen keriilt sor pénzbiintetés
kiszabasara. Az els6fokt birdsag itéletében ugyan rogzitette a vadlottak vagyonat és jovedelmét,
azonban nem foglalkozott azzal, hogy a vagyontargyak jelzdlogjoggal és elidegenitési, terhelési
tilalommal terheltek, tovabba azzal, hogy hitelbdl vasarolt vagyonrol van szo, melynek jelentds havi
torlesztd részletei vannak.

Végiil utalt a védd arra, hogy 2017. marciusa 6ta megismerhetd a Beliigyminisztérium honlapjan a
magannyomozasrol szolo térvény tervezete, amely tartalmazza, hogy a magannyomozo barmely
nyilvantartasbol informacidt adatszolgaltatast kérhet, melyet a szolgaltato megadhat, amennyiben a
kérelem kelléen megalapozott. Allaspontja szerint kizarolag a jogi szabalyozatlansag és a politikai
osztaly ellenérdekeltsége az oka annak, hogy védenceivel szemben ilyen cselekmény miatt még
eljaras indulhatott.

[10]6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a ILr. és IILr. vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések

folytan az els6foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. A feliilbiralat a
Be. 590. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
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teljes korti. A masodfoku birdsag a feliilbiralatot a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilés
keretében végezte el.

Az itélotabla katonai tandcsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag mind az
elOkészitd iilés, mind a targyalds soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottakat és a tanut
torvényes figyelmeztetéseket kovetden hallgatta ki, a tovabbi tantivallomésokat, az okirati
bizonyitékokat, valamint a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett telefon-
lehallgatasi anyagot is a torvényben eldirt modon tette a bizonyitdsi eljaras részévé. Az érdekeltek
az elséfoku birdsag eljarasat nem kifogasoltak, eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

A IILr. vadlott felmentésre iranyuld védoi fellebbezés nem alapos.

A katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A ILr. vadlott a 2., valamint a 4.-38. vadpontokban ismerte el biindsségét, mig 39-85. vadpontokig
tagadta azt. A 2. vadpont tekintetében azonban azzal a fenntartdssal ismert be, hogy nem a IIl.r.
vadlott kérésére €s kozremukodésével kért adatot az I. rendti vadlottol. A IIL.r. vadlott a targyalason
tagadta, hogy bilincselekményt kovetett volna el, védekezése szerint ismerte az Lr. vadlottat, vele
barati kapcsolatban allt, de nem keriilt arra sor, hogy rajta keresztiil probalt volna kozponti
adattarakbol informéciohoz jutni.

Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a tényallast a IIL.r. vadlott teljes kori tagadéasaval
szemben a ILr. vadlottnak a biindsségre €s a tényekre is kiterjedd részbeni beismerése, az 1. rendil
vadlottnak a btindsséget a vaddal egyezden elismerd nyilatkozata, a targyaldson tantkénti
kihallgatasa soran elé tart és altala fenntartott korabbi vallomasa, a titkos informaciogytjtés és a
titkos adatszerzés soran lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma, a targyaldson felolvasott
tantivallomésok, valamint az ismertetésre kertilt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A védonek a titkos informaciogytjtés és titkos adatszerzés soran keletkezett lehallgatasi anyag, mint
nem torvényesen felhasznalt bizonyitéknak kizarasara vonatkoz6 inditvanya nem alapos. A Be. 872.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a leplezett eszkoz alkalmazasanak torvényességét az
engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. Az els6foka birdsagnak
tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az 1998. évi XIX. torvény titkos adatszerzés ¢és titkos
informaciogytijtés engedélyezésére ¢s bizonyitékként torténd felhaszndlasuk feltételeinek
betartasara vonatkozé szabalyok teljesiiltek-e. {téletének indokolasa 50. és 51. oldalain részletesen
felsorolta, hogy milyen iratok keletkeztek a titkos informaciogyijtés eredményének felhasznélasa
korében az egyes vadlottak tekintetében. Koztiikk utalt a nyomozati iratok 181. sorszam alatt
talalhato a Fdévarosi Torvényszék Elnokének igazolasara, megjeldlve, hogy a Budai Kdzponti
Kertiileti Birosag, mely végzésével mettél - meddig €s milyen biuincselekmények tekintetében
engedélyezte a ILr. és IILr. vadlottal szemben a titkos informaciogytijtést. itélete 50 - 58. oldalain
mind az engedélyezés idején hatalyos, mind a jelenleg hatalyos titkos adatszerzésre és titkos
informaciogytjtésre, illetve a leplezett eszkdzokre vonatkozd szabédlyok alapjan vizsgalta a
keletkezett bizonyitékok felhasznalhatdsagat. Az els6foku katonai tanacs helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mind a titkos adatszerzés, mind a titkos informaciogytijtés soran keletkezett
telefonlehallgatasi anyag a bizonyitasi eljards sordan torvényesen bizonyitékként felhasznalhato.
Nem helytallo az a véddi érvelés, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag alap hatarozatait és az
azokra vonatkozé inditvanyokat is be kellett volna szerezni az els6foku birésagnak. Az elrendelés
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idején hatadlyos Be. 206/A. § (5) bekezdése rogziti, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés tényét a torvényszEék elndke igazolja. Az igazoldsnak tartalmaznia kell a birdsag
megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos
informaciogytijtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztés, illetve az engedély kereteit. A
torvényszék elndke altal adott igazolas ezeknek a kovetelményeknek megfelel, tovabbi feltételt
pedig a torvény nem ir eld.

Nem helytallo a védonek az itélet megalapozatlansagra torténd hivatkozéasa. Bar a IILr. vadlott
valoban kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkdvetését, azonban a katonai tanacs a
mérlegelés korébe vonhatd valamennyi bizonyiték értékelésével helytalldan kovetkeztetett a
blindsségére. Az I. rendli vadlottnak gyantsitotti, majd a vadlotti, végiil tantiként tett vallomasaban a
IIL.r. vadlottra nézve tett terheld nyilatkozatait az egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen a titkos
informaciogylijtés €s titkos adatszerzés anyaga alatamasztotta. B.A. nyilatkozatai, a IL.r. vadlott
részbeni beismerése, a nyomozoiroda ligyfeleinek nyilatkozatai, a megbizdsokra vonatkozé okirati
bizonyitékok, és az adatlekérések dokumentumai zart logikai lancot alkotnak. A rendelkezésre allo
iratokbol lathatd, hogy az L.r., valamint a ILr. és IILr. vadlottak kozott olyan kapcsolat alakult ki,
hogy kiilon minden egyes tényallasi pont tekintetében nem is volt sziikség arra, hogy B.A.-t kiilon
minden egyes adatlekérdezésre megkérjék, 6t felbujtsak a hivatali hatalméval valo visszaélésre.
Egyfajta automatizmus alakult ki, igy néha elegendd volt akar e-mailben egy rendszam megkiildése
is. A vadirati, de az itéleti tényallds is tartalmazza azt a helyes kovetkeztetést, hogy a vadlottak
kozott megsziiletett egy egyezség arra vonatkozodan, hogy B.A.a hivatali helyzetével visszaélve a 1I.
¢és IILr. vadlottak részére sziikséges adatokat lekérdezi a Robotzsaru szamitdogépes, informatikai
rendszerben, majd azokat valamilyen formaban eljuttatja nekik. Nem kétséges, hogy a IL.r. vadlott
volt az, aki a legtobbszor kapcsolatba Iépett az 1. rendli vadlottal, azonban az els6fokl katonai
tanacs itélete indokolasdban is hivatkozik tobb olyan lehallgatasi anyagra, amely a IIL.r. vadlott
felbujtoi mindségben torténd cselekvOségét bizonyitja. A titkos informacidgytlijtés ¢€s titkos
adatszerzés keretében tortént telefon-lehallgatdsok anyagaban taldlhatd tobb olyan a IL.r. és IIL.r.
vadlottak kozott lefolytatott telefonbeszélgetés, amely a IILr. vadlott konkrét tényallasi ponthoz
kapcsolodo kozvetett felbujtoi magatartasat rogziti. Ebben ILr. vadlottal azt kozolte, hogy valamely
adatra a konkrét ligyben, sziikség van, és azt szerezze be az L.r. vadlott Gtjan.

Azon tényallasi pontok tekintetében pedig, amelyekhez nem tartozott a titkos informaciogylijtés
vagy titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyiték, illetve nem kapcsolodott hozza a Il.r. vadlott
részérdl blindsséget elismerd nyilatkozat az L.r. vadlott blindsséget elismerd nyilatkozata, a tanuként
tett nyilatkozata, amellyel a nyomozas soran gyanusitottként tett vallomdsat fenntartotta, a targyalas
anyagava tett tanuvallomasok, valamint az Lr. vadlott altal a Robotzsaru rendszerbdl jogellenesen
letoltott adatokra vonatkoz6d dokumentaciok, valamint a nyomozo6iroddabdl szarmazod az egyes
megbizasokra, konkrét ligyekre vonatkoz6 okirati bizonyitékok, az azonos elkdvetésre figyelemmel
kelléen megalapoztak a ILr. és II1.r. vadlottak blindsségére vonatkozo birdi kovetkeztetést.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az elséfoku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokli birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a IL.r. és IIL.r.
vadlottak véddje fellebbezésében 1y tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithat6 az is,
hogy az altala a fellebbezésben hivatkozott megalapozatlansag nem allapithaté meg, ellenkezdleg a
torvényszék katonai tanacsa altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a védének a IILr. vadlott tekintetében elbterjesztett, a
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bizonyitékok ujboli értékelésére, tényallas atmérlegelésére €s ezen keresztiil védence felmentésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €s helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett az elsdfokt birdsag,
amikor ..ILr. és ... IILr. vadlottak biindsségét a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6 folytatolagosan,
felbujtoként elkdvetett hivatali vissza€lés bilintettében megallapitotta. Az itéldtabla katonai tanacsa
osztotta az elséfoku birosagnak az itélet 60. és 61. oldalain kifejtett jogi allaspontjat. A vadlottak
cselekményeinek jogi mindsitése teljes egészében megfelel a BH2016. 260. szamu eseti dontésben
kifejtett kuriai allaspontnak.

Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezések részben alaposak.

A katonai tandcs itéletében Iényegében sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor veliikk szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A
torvénnyel korabban Gsszelitkzésbe nem keriilt vadlottak esetében indokolt a szabadsagvesztés
probaidére torténd felfliggesztése az elkovetett részcselekmények nagy szama ellenére is. Az
elséfoku birdsag indokoldsaban foglaltak szerint a IL.r. vadlott részbeni beismerésére figyelemmel
szabott ki vele szemben rovidebb tartamt szabadsagvesztést és alkalmazott rovidebb probaidét. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban ez a biintetéskiszabas nem felel meg az itéleti belso
aranyoknak. A rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen a titkos informacidgytijtés ¢€s titkos
adatszerzés keretében lefolytatott telefonlehallgatasok eredményeként az allapithatdé meg, hogy a
IILr. vadlottnak a folytatolagos elkovetésen beliili tényleges cselekvdsége jelentdsen kevesebb volt,
mint a ILr. vadlotté. A kisebb szdmu elkdvetés ¢és IL.r. vadlott részérél a beismerés egymast
kiegyenlitd koriilmények.

Ezért a FOvérosi [téltabla Katonai Tanacsa az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatta és a IILr.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 évre, valamint a szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a ILr. és IILr. vadlottal szemben egyezden 500 napi tétel,
napi tételenként 2000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A napi tételek szdma igazodik a cselekmények
targyi sulyahoz, mig a napi tétel 0sszege megfelel ezen vadlottak a tényallasban rogzitett személyi,
vagyoni €s jovedelmi viszonyainak. Ezért a masodfoku birésag a pénzbiintetés melldzésére iranyuld
fellebbezési inditvanyoknak nem adhatott helyt. A vadlottak fenndllo tartozasaira vald védoi
hivatkozasra figyelemmel azonban az itélotabla katonai tandcsa mindkét vadlott részére a
pénzblintetésiik megfizetésére 10-10 havi részletekben torténd megfizetést engedélyezett, a Btk. 50.
§ (4) bekezdése alapjan. A pénzbiintetés, illetve az egyhavi részlet meg nem fizetése esetére
rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjan.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. oktober 14.
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[27]6varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... ILr. és... IILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.
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