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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem blintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Szolnoki Torvényszék 3.B.78/2018/46. szamt, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.1.287/2019/25.
szamu itéletét a I1. rendi terhelt vonatkozasaban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

I. A Szolnoki Torvényszék a 2019. marcius 11. napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozott és
kihirdetett 3.B.78/2018/46. szamu itéletével a II. rendi terheltet bliindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata és (3) bekezdés].

Ezért 6t kilenc év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre ¢és kilenc év kozligyektol eltiltas
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mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett a II. rendd terhelttel szemben
7.500.000 forint vagyonelkobzast rendelt el, valamint kotelezte az eljaras soran a vonatkozasaban
felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az elsoéfoku itélettel szemben a II. rendl terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a
masodfokon eljart Szegedi [tél6tabla a 2020. januar 29. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és
kihirdetett Bf.1.287/2019/25. szdmu itéletével a Szolnoki Torvényszék 3.B.78/2018/46. szamu
itéletét a II. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta: a II. rendl terhelt blincselekményét
tarstettességben elkdvetettnek mindsitette, a vagyonelkobzas 0Gsszegét 6.687.500 forintban
allapitotta meg, ¢és a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket pontositotta. Egyebekben az
elséfoku itéletet I1. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a II. rendl terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
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inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdése b) pontjanak ba) alpontjara és - a Be. 608. § (1) bekezdésének
b) pontjara figyelemmel - a Be. 649. § (2) bekezdése d) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati
okokra hivatkozassal a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése ¢s a masodfoka birosag 0j eljarasra
utasitasa érdekében.

Eldadta, hogy a II. rendl terhelt biinossége nem volt kétséget kizaroan bizonyitott. A terhére
megallapitott blincselekmény tényallasa szerint II. rendii terhelt nem adott pénzt a kabitdszer
beszerzéséhez ¢és a kereskedelemre iranyuld magatartast nem kezdte meg.

Az inditvanyoz6 a II. rendii terhelt tekintetében torvénysértének tartotta a bilincselekmény
mindsitését, allaspontja szerint a vadlott biindsségét helyesen kabitdszer birtoklasa blintettében
kellett volna megéllapitani.

[6]érelmezte a jogerds itéletnek a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezését, mert érvelése szerint ez az
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intézkedés nem rendelhetd el azzal a terhelttel szemben, aki a bliincselekmény elkovetésével nem
gazdagodott, azaz a vagyoni viszonyait a bilincselekmény elkovetése nem érintette. Ezért
torvénysértonek tartotta az intézkedés alkalmazasat.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfoku eljarasban a Be. 14. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan kizart birdk vettek részt, mert a ,,masodfoku eljarasban a tanacs tagjaként
eljar6 birok a korabbi dontéshozatalban, igy a (elozetes) letartoztatdsa elleni fellebbezés
elbirdlasaban is részt vettek."

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése esetén a Kuria a
megismételt masodfoku birosagi eljarasbol a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, a Szegedi
fté16tabla valamennyi tanacsat zarja ki.

2.A Legfébb Ugyészség BF.499/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas irdnyado, igy
az itéleti tényekkel mindenben 6sszhangban all6 tényallitasokkal vitathatoak az anyagi jogi kérdések
is. Allaspontja szerint az itéleti tényallas alapjan a II. rendii terhelt biinosségének megallapitésa és a
blincselekmény mindsitése torvényes. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a
kiszabott biintetés, illetve az alkalmazott biintetés csak a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
vagy a Btk. mas szabalyanak megszegése alapjan timadhato a feliilvizsgalati eljarasban.

A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye, ha a torvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalat utjan orvosolhatdé. A Be. 671. § 12. pontja értelmében egyszertsitett
felillvizsgalatnak van helye, ha a jogerds itéletben nem vagy nem a torvénynek megfelelden
rendelkeztek a vagyonelkobzasrol. Igy e vonatkozasban a feliilvizsgalat kizart.

A masodfoku birdsag eljard tanacsat illetd kizarasi ok tekintetében hivatkozott arra, hogy az iratok
tartalma alapjan birol és bir62 birék nem a vademelést megeldz6en, hanem azt kdvetden, az
elsofoku birosadg altal a targyalas eldkészitése soran meghozott, a terheltek letartdztatdsanak
fenntartasarol rendelkezd végzés ellen bejelentett fellebbezés elbiralasaban vettek részt. igy a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizarasi ok nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Szolnoki Torvényszék 3.B.78/2018/46. szama,
valamint a Szegedi {tél6tabla Bf.1.287/2019/25. szamu itéletet - II. rendii terhelt vonatkozasaban -
hatalyaban tartsa fenn.

A 1I. rendii terhelt meghatalmazott védéje a Legfobb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett,
melyben az eljarasi szabalysértés vonatkozasaban a feliilvizsgalati inditvannyal egyezden fejtette ki
allaspontjat. Fenntartotta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitdsara vonatkoz6 inditvanyat azzal, hogy a Kuria a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan zarja ki a Szegedi [té16tdbla valamennyi tanacsat a megismételt eljarasbol.

III. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan.

1. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak helye
van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a
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birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan un. feltétlen
(abszolut) eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.
A meghatalmazott védd inditvanyaban a Be. 14. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti kizarasi okra
hivatkozott. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az
iigy elsofoku elbiralasaban részt vett. Ugyanakkor II. rendelt véddje az inditvanyaban nem jelolt
meg olyan els6foku hatarozatot, illetve eljarasi cselekményt, mely azt igazolna, hogy biro1 és bir62
birék az elséfokt eljardsban részt vettek. Az iratok attekintése sordn a Kuria sem észlelt ezt
alatdmaszt6 adatot.

Az inditvany el6terjesztéje a masodfokon eljard tanics tagjai vonatkozasaban a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizarasi okot is megjelolte.

A masodfoku eljaras idején - a 2018. julius 1. napjatol - hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja
eldirja, hogy a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a
vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.

Az iratok alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék 3.B.78/2018/46. szamu
itélete elleni fellebbezés folytan masodfokon eljard Szegedi [télétabla BfI1.287/2019. szamu
iigyében a tanacs tagjaként birol €s bird2 birdk jartak el. E két biré a vademelést kovetden az
elséfoku birosag altal a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban
meghozott hatarozatok elleni fellebbezések mésodfoku elbiraldsdban - a Szegedi tél5tabla 2018,
marcius 27. napjan meghozott a Bpkf.[.143/2018/2. szamu, valamint 2018. jalius 18. napjan
meghozott Bpkf.1.401/2018/3. szdmu hatarozat meghozatalaban - vett részt.

A fentiek tiikrében az ligy érdemi elbiralasa soran a masodfoku eljarasban eljard tanacs tagjai nem
vettek részt a vademelést megelézéen (a nyomozads soran) a nyomozasi bird hatarozata ellen
bejelentett fellebbezés elbirasdban, igy a 2/2020. (I.2.) szdmi AB hatarozatban megfogalmazott
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részét képezo partatlansag kovetelménye nem sériilt.

A kifejtettek alapjan jelen ligyben a II. rendii terhelt meghatalmazott védoje altal sérelmezett eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg, az elséfokl birdsag és a masodfoku birdsag eljarasaban nem volt
¢szlelhetd olyan - a Be. 608. (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés, amely a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott feliilvizsgédlati ok megallapitdsit megalapozna, ezért a
feliilvizsgalati inditvany e részében nem alapos.

2.1. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felillvizsgalati inditvany terjesztheté el6, ha a birésdg a bilintetdé anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont]
illetve, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
torvénysértd biintetést szabott ki [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat éltal
megallapitott tényallas nem tamadhato. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélat
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato (BH 2004.102.).

A feliilvizsgalati inditvany el6terjesztdje a II. rendi terhelt terhére megallapitott blincselekmény
mindsitését arra alapitva sérelmezte, hogy a II. rend terhelt lakasan lefoglalt kabitoszer
mennyiségébdl kovetkezéen nem 4allapithatd meg, hogy II. rendl terhelt ,,forgalomba hozatal
céljabol, kereskedelmi tevékenységre utald6 magatartast bizonyithatéan nem kezdte meg, az eljaras
soran felmertilt bizonyitékok nem igazoltdk azt, hogy a kabitoszer értékesitésben II. rendi terhelt
barmilyen magatartast tanusitott volna".
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A Szolnoki Torvényszék 3.B.78/2018/46. szamu itélet 5. oldal 7. bekezdéstél a 6. oldal 5.
bekezdéséig tartalmazza az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast, melyet a masodfoku
birosag a Bf.1.287/2019/25. szamu itéletének [23]-[26] bekezdésében a kabitdszer hatdanyag
tartalma tekintetében kiegészitett.

E tényallas Iényege, hogy 2016 novembere ¢és 2017 marciusa kozott 1. rendl és II. rendi terhelt 6
alkalommal véaséarolt Budapesten alkalmanként 1.500.000 forint /kilogramm &ron marihudna
kabitoszert. A kabitdszert a II. rendu terhelt hasznalatdban 1évo gépkocsival szallitottak el, és II.
rendi terhelt lakasaban helyezték el. Innen I. rendii terhelt heti 1-2 alkalommal, alkalmanként 50-
100 gramm marihuanat vitt el, melyet a ,,korabban mar kialakult vevékorének [...] értékesitett". A
kabitoszer értékesitésbdl szarmazd pénzosszeg egy részét - grammonként 2000 forintot - 1. rendil
terhelt hetente atadta II. rendl terheltnek, melybdl grammonként 500 forint II. rendii terhelt jutaléka
volt. Az atadott pénz fennmarado részébol dsszegylijtott 0sszegbdl vasarolta 1. és I1. rendt terhelt ,,a
kovetkezo 1 kilogrammos tételt". A 6 kilogramm marihuana 168, 5 gramm THC-t tartalmazott,
mely a jelentds mennyiség alsd hatarat meghaladja, annak 1,4-szerese, melybdl a II. rendli terhelt
lakasan 584,2 gramm, 5 gramm ¢és 5,6 gramm marihuanat foglaltak le, mely 95,7767 gramm THC-t
tartalmazott.

fgy II. rendi terhelt meghatalmazott véddje a jogerds itéletben megallapitott tényéllastol eltérd
ténybeli alapon tdmadta a II. rendi terhelt terhére megallapitott biincselekmény mindsitését, ami a
fentiek alapjan a torvényben kizart.

A Kuria a helyes itélkezési gyakorlat érdekében megjegyzi, hogy az elséfoki és a masodfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras targyat képezod bilincselekmény a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulata és (3) bekezdése alapjan kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

Az itéleti tényallas alapjan a II. rendi terhelt részt vett a jelentds mennyiségli kabitoszer
beszerzésében, amihez O biztositotta a hasznalatdban 1év0 gépkocsit, a kabitdszert kereskedés
céljabol tarolta a lakasaban, ahonnan az 1. renda terhelt alkalmanként, kisebb részenként vitte el
tovabb értékesités céljabol. A II. rendli terhelt az értékesitésbdl szarmazd bevételbdl heti
rendszerességgel jutalékban részesiilt.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat irdnymutatdsa alapjan a kereskedéssel elkdvetés
tényallasszertiségének értelmezéséhez - megorizve a BK 155. szamu allasfoglalas 11I/5b pontjanak
elvi tartalmat - a BH 1999.101. szamu eseti dontés ad irdnymutatd szempontokat. Az ezekben elvi
¢llel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés a forgalomba hozatalnal
tagabb elkovetési magatartas. A kereskedés adéds-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul
¢s magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, ami a befejezett ©Onallo tettesi cselekmény megallapitasat
megalapozza. Ha az elkovetd forgalomba hozatali szandékara adat van, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett biincselekmény
megallapitasara [1/2007.BJE hatarozat I11/3/a) pont]. A kereskedés rendszeresen ismétlodo, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nemcsak az elado és a vevd, hanem
még a rendszeres kozvetitOk is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikoddi - tettesként
vonhatok feleldsségre. A terheltek altal kialakitott szervezett, iranyitott tobb személy egyilittes
kozremikodésével megvaldsuld kabitészer-megszerzési tevékenység sziikségszerien tobb
résztevékenységbol tevodik 6ssze (BH 2019.38.). Mar a Legfelsébb Birdsag Bfv.1.851/2006. szamu
hatirozatdban is rdmutatott arra, hogy amennyiben a kabitoszer értékesitésére ellenérték fejében
keriil sor, akkor az ilyen tranzakciok sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast
jelentenek. A kabitoszer kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza.

2.2. A 1L rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban a biindsségi koriilmények helytelen
értékelése alapjan tdmadta a kiszabott biintetés torvényességét is [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
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ba) alpont].

A blincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a Btk. més szabalyainak megsértése a torvénysérto
biintetés kiszabasa esetén nyitja meg a feliilvizsgéalat lehetdségét, ebbdl kdvetkezden, ha a
feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés nincs, a biintetés
onall6 vizsgalatara a Be. nem biztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.).

A BH 2017.219. szamu eseti dontés egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a mindsités torvényes és
a blintetés egyéb anyagi jogszabalyt nem sértett meg, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke sem tdmadhat6 a feliilvizsgalati eljarasban.

A teljesség érdekében a Kuria ramutat arra, hogy a jogerds itéletben kiszabott bilintetés még a
blincselekmény torvénysérté mindsitésének megallapitisa esetén sem alapoznd meg a
feltilvizsgalatot, mert nem mindsiilne torvénysértonek.

Ezért a II. rendl terhelt altal elkdvetett blincselekmény mindsitése torvényes, az anyagi
jogszabalysértésre torténd hivatkozas nem alapos.

3. Az inditvany vagyonelkobzast vitato része térvényben kizart.

A Be. 650. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak akkor sem, ha a
torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa itjan orvosolhato.

A Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a
birésag az alapligyben a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

4. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan megallapitotta, hogy
az alapiigyben eljaro birosagok feliilvizsgalatot megalapoz6 feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem vétettek.

Az inditvany elvi tartalma

A masodfoku eljarasban kizart bird vett részt.

A 1II. rendii terhelt terhére megallapitott biincselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés
torveényserto.

A II. rendi terhelttel szemben torvénysértd a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa.

A dontés elvi tartalma

A masodfoku birosagi eljarasban a tanacs tagjaként eljard birék a vademelést kovetden jartak el a
terheltek birdi engedélyes személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés targyaban meghozott
elséfoku hatarozat feliilbiralatdban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjdban irt kizarasi ok
megallapitdsa kizart. A Be. 14. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kizarasi ok alapjaul
szolgal6 tényt az inditvanyozo nem jeldlt meg €s erre vonatkozo adatot az iratok sem tartalmaznak.
A 1II. rendli terhelt terhére megallapitott biincselekmény mindsitését a tényallds tilalmazott
tdmadasan keresztiil sérelmezte.

A kiszabott biintetést - a bilincselekmények mindsitésén til - nem a Btk. mdas szabalydnak
megsértésére alapitva kifogasolta.

A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés a Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerusitett
feliilvizsgalat targya, igy az feliilvizsgalat alapjat nem képezheti

Zaro rész

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdés szerinti Osszetételben eljarva - a II. rendii terhelt tekintetében a feliilvizsgélati inditvannyal
tamadott jogerds ligydontd hatarozatat hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfoku bir6sagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasitja.
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