Fovarosi tél6tabla

4 Kf.27.158/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kiraly - dr. Turéczi Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyarok
Vilagszovetsége (1068 Budapest, Benczur u. 15.) felperesnek a ... jogtanacsos
altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.,
hivatkozasi szam: 1792/1V/2002.(X11.19.) ) alperes ellen média ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, melybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott ..... jogtanacsos altal képviselt Magyar
Televizio Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 17.) a Févarosi Birésag 2007. évi
november ho 15. napjan kelt 23.K.32.790/2007/5. szamu itélete ellen az alperes
altal 6., az alperesi beavatkozo altal 7. és a felperes altal 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes 1185/2007. (V.23.) szamu hatarozatat a tényszeril tajékoztatas
koérében hatalyon kivil helyezi és az alperest e vonatkozasban Uj eljarasra kotelezi.
Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku perkdltséget a felek maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi beavatkoz6 M1-es csatornajan 2007. marcius 27-én sugarzott Kedd 21.
cimld musorszamanak egyik szegmensében az orosz gazvezeték kapcsan vetddtek
fel a Budapest V. kerlilet Szabadsag téren lév6 orosz katonai emlékmi lebontasaval
kapcsolatos politikai és jogi kérdések, érintve a lebontasra iranyuld népszavazasi
kezdeményezést is. A felperes azért fordult beadvannyal a Panaszbizottsaghoz,
mert az altala, a .... egyuttmikdodésben kezdemeényezett népszavazast karosan
befolyasold, téves allitasok hangzottak el, a m(isorszam nem volt targyilagos. A
Panaszbizottsag 2007. aprilis 19-én kelt 23-3-541/2007. szamu allasfoglalasaval a
panasznak helyt adott, és a radidézasroél és televizidzasrdl sz6ld 1996. évi l. tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 4.§-a (1) bekezdésének sérelme miatt, az alperesi beavatkozot
meghatarozott tartalmu kozlemény sugarzasara kotelezte. Indokolasa szerint a
muasorvezetd felkészulési hianyossagai miatt olyan kijelentések hangzottak el,
amelyekkel szemben ellenvélemény nem fogalmazédhatott meg, és a targyi
tévedések sem lettek kijavitva. Az alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelme
egyrészt eljarasjogi, masrészt érdemi hivatkozasokat tartalmazott. Az alperes
megallapitotta, hogy muisorban szereplé meghivottak dsszetétele folytdn a mf(isor
megfelelt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, a misorvezet6
felkésziltségének vizsgalata pedig nem feladata a Panaszbizottsagnak a
kiegyensulyozottsagot vizsgalé panaszugyekben. Ezért a jogorvoslati kérelemnek
helyt adott és 1185/2007. (V.23.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy nem
sérult a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye. Az alperes a jogorvoslati
kérelemnek a tényszer(i tajékoztatashoz kapcsoldédd érdemi el6adasait, melyek
szerint a Panaszbizottsag kritika nélkal és az alperesi beavatkoz6 ellenvéleménye
ellenére fogadta el tényként a felperes ténybeli tévedésekre vonatkozdé
megallapitasait, nem vizsgalta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat azért kérte, mert a
mulsorszamban a szovjet emlékm( kapcsan egyoldalu volt a tdjékoztatas, sérllt a
kiegyensulyozottsag kdvetelménye. A meghivottak koére nem biztositotta a
sokoldalusagot, a vélemények, a ténykdzlések egy része téves volt, azok
megjegyzes, kiigazitas nélkil maradtak, ezért a felperesnek lehetéséget kell kapnia
a mldsorszamban valé megjelenésre.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, elsddlegesen azért, mert allaspontja
szerint a kereseti kérelem tulterjeszkedik a panasz beadvanyon: ott még csak a
valasztok félretajékoztatasardl volt sz6. Hivatkozott arra, hogy id6kozi jogszabaly
valtozas miatt a népszavazas meghiusult, igy a per is okafogyotta valt.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte, jogsértés hianyara
hivatkozva. Kiemelte, hogy a kérdés ugy vetddott fel, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan egyaltalan van-e lehet6ség az emlékm( eltavolitasara, a népszavazas kulén
hangsulyt nem kapott.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperesi beavatkoz0 az érintett misorszammal megsértette az Rttv. 4.§-anak (1)



bekezdésébdl a tényszerliség kdvetelményét. Egyebekben elutasitotta a felperes
keresetét.

Az els6foku birésag a felperes kereshetbségi jogat az emlékmi és a népszavazas
kozotti 6sszefliggés okan allapitotta meg.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint téves volt a népszavazas megtarthatésagara,
helyi jellegére vonatkoz6 megallapitdsok, nem felelt meg a valdésagnak, hogy az
emlékmd eltavolitasa allamkozi szerzddésbe Utkdzne, amely tilalom egyébként is a
tényleges katona-sirokra vonatkozna, és kérdéses, hogy vannak-e tényleges
katonasirok az emlékm(i alatt, ezért a tényszerlség sérelme Kkdrében
megalapozottnak tekintette a kereseti kérelmet.

A milsorszamban jelenlévd személyek okan a tajékoztatas nem volt egyoldalu,
ennek kapcsan az Rttv. 4.§-a (1) bekezdése tovabbi elemeinek sérelmét az
els6foku birosag nem allapitotta meg, és megalapozatlannak tekintette a felperesi
allaspontnak az alperesi beavatkozé misorszolgaltatasaban valé megjelenitésére
irAnyuld kereseti kérelmet is.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek teljes kérben helyt adé itélet meghozatalat
kérte. Allaspontja szerint az alperesi beavatkozo6tdl megfeleld lehetéséget kell
kapnia sajat alldspontjanak megjelenitésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset teljes korl elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a tényszer(iség korében a
felperes nem terjesztett el6 panaszt. EQyébként a tényszerliség kdvetelményét nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, a muisorvezetd felkésziltségének vizsgalata nem
tartozik a kiegyensulyozott és targyilagos tajékoztatds hianyat kifogasold
panaszlgyek korébe, az az un. egyéb panaszigyek kozé tartozik, és az 1/2007.
(1.18.) AB hatarozat folytan mar nincs lehet6ség annak vizsgalatara.

A tényszerliség kdvetelményének eleget tett az alperesi beavatkoz6 akkor, amikor
az adott eseménnyel kapcsolatban valamennyi relevans informacio elhangzott.
Hangsulyozta, hogy a misor nem a népszavazassal, hanem az orosz emlékmdivel
foglalkozott. Egyébként a népszavazas meghiusulasaval okafogyotta is valt a per.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval szintén a kereset teljes korl elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy
egyrészt a mdsor nem a népszavazassal, hanem az orosz emlékmdivel foglalkozott,
masrészt a tajékoztatas tényszeri volt, hiszen az adott eseménnyel kapcsolatban
valamennyi relevans informaciét tartalmazta. Szintén hivatkozott arra, hogy a
panaszban foglaltak eltértek a keresetlevél indokaitol.

A felperesi fellebbezéshez kapcsolodo ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményére vonatkozo, keresetet elutasitd
rendelkezésének  helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy
megkérddjelezhet a felperes személyes érintettsége.

A felperes, az alperes és az alperesi beavatkoz¢ fellebbezése az alabbiak szerint
nem alapos.



A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felek
fellebbezéseit érdemben biralta el.

A Pp. 339/A.§-a alapjan a birésag a kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéro
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja felll.

A Pp. ezen rendelkezésének alkalmazasaval a 2007. marcius 27-ei
mdsorszolgaltatashoz kapcsolodd alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalta
szempontjabdl nem relevans, hogy a késébbiekben sor kerlilt-e a népszavazasra,
illetéleg, hogy az milyen okbdl, adott esetben jogszabalyvaltozas miatt, maradt-e el.
Ezért nem tekintette a Févarosi (télétabla irdnyadénak az alperes fellebbezési
elbadasat, és tovabb vizsgalta a felek el6adasait.

Az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése szerint, a kbzérdekl6désre szamot tartd hazai és
kulféldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tajékoztatasnak sokoldalunak,
tényszerlnek, id6szertinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.

Az Rttv. 49.§ (1) bekezdése alapjan, ha a m(isorszolgaltatd a vételkdrzet lakossagat
foglalkoztatd tarsadalmi kérdésben egyoldalian tajékoztat, kilondsen, ha a vitatott
kérdésben egyetlen vagy egyoldalu alldspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad
lehet6séget, vagy ha egyéb modon sulyosan megsérti a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje vagy a
sérelmet szenvedett (a tovabbiakban: kifogast tevd) kifogasaval a
musorszolgaltatohoz fordulhat.

Az Rttv. 47.§-anak (1) bekezdése alapjan, a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének (4. §) megsértése miatti panaszokat a Testulet Panaszbizottsaga
(a tovabbiakban: Panaszbizottsag) biralja el. A Panaszbizottsag tagjait - 6t évre
szoldan - a Testulet bizza meg.

Az Rttv. 47.§-anak (1) bekezdése egyértelmien gyujt6fogalomként alkalmazza az
Rttv. 4.§-aban nevesitett kovetelményeket. A kiegyensulyozott tajékoztatas
fogalmaba a sokoldalusag, a tényszerliség, az idészerliség és a targyilagossag
kovetelménye is beleértendd. Az Rttv. 49.§-anak (1) bekezdése szerinti eljaras tehat
nem csupan az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésében nevesitett kiegyensulyozott
tajékoztatds sérelme esetén folytathatd le. Az alperes fellebbezésében ezért
hivatkozott tévesen arra, hogy a mlsorvezetd felkésziltségének vizsgalata minden
esetben az un. egyéb - és az Alkotmanybirésag hatarozata folytan mar nem
vizsgalhaté - panaszok korébe tartoznak. A mi(isorszolgaltatd ténybeli tévedései -
amely alatt értendé6 minden, a misorszamban elhangzott adat - minden olyan
esetben megalapozhatjak az Rttv. 47.§-a szerinti az Rttv. 4.§-a (1) bekezdése
szerinti tényszerliség, vagy targyilagossag a sérelmének vizsgalatara iranyuld
eljarast, amikor olyan személy terjeszt el6 panaszt, akinek helyzetére a tévedés



(téves tajékoztatas) kdzvetlen rahatdssal van. A kbzvetlen rahatas meglétét vagy
hianydt minden esetben egyedileg kell vizsgalni, és a mindsités nem
eredményezheti az érintettek kérének parttalan kibévitését.

Az els6foku birésag helytalléan jart el akkor, amikor vizsgalta a felperes
kereshetb6ségi jogat.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében kifejtett, a felperes érdekeltségének
hianyat vitatdé eléadasa kapcsan, a Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy a
mudsorszam vitatott szegmensének f6 témaja valdban a Szabadsag téri emlékmd
sorsa volt, de érintette annak a népszavazasnak a kérdését is, amit a felperes
kezdeményezett. A népszavazasnak a milsorszamban vald felvetése folytan
minden a mulsorszamban elhangzd, és a népszavazast és annak témajat érintd
kérdés kihat a felperes helyzetére. Ezért kezdeményezhetett a felperes panasz
eljarast.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a felperes mind a kifogasban,
mind panaszban hivatkozott a targyilagossag sérelmére: ,A miisorban téves
allitdsok hangzottak el ..", ,A mulsorszam nem volt targyilagos, a kdzvéleményt
manipulalo, téves adatokat kozolt,..". A kereseti kérelem nem terjeszkedett tul a
felperes korabbi el6adasain, az els6foku birésag elé6tt nem volt akadaly a
targyilagossag sérelmére alapitott kereseti kérelem érdemi elbiralasanak.

Az alperes hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek a targyilagos tajékoztatashoz
kapcsolodd elb6adasait érdemben nem vizsgalta: ebben a koérben az alperesi
beavatkozo jogorvoslati kérelme szerinti eljarasjogi kifogasnak adott helyt, amikor a
Panaszbizottsag hataskdrének hianyat allapitotta meg. A targyilagos tajékoztatasra
vonatkozé érdemi alperesi dontés hianyaban az elséfoku birosag ebben a kérben
nem valtoztathatta volna meg az alperes hatarozatat: ebben a kérdésben el6szor
még az alperesnek allast kell foglalni.

A milsorszdm a kiegyensulyozottsagat vitatd kereseti kérelem targyaban az
els6foku bir6sag megalapozottan dontétt. A kiegyensulyozott tajékoztatas
megvalosulasanak feltétele, hogy a témara vonatkozé tajékoztatas tobb oldal
véleményét is tikrozze, a témaval érintettek egyikével szemben se legyen elfogult.
A felperesre nézve a misorszam nem tartalmazott elfogult kézlést: az, hogy a
tevékenységével kapcsolatos adatok esetleg tévesen hangzottak el, a
.Kiegyensulyozott tajékoztatas" Rttv. 47.§-anak (1) bekezdése szerinti
gyUjtbkategdriabol az Rttv. 4.§ (1) bekezdésben tételesen felsorolt, a fentiekben mar
értékelt, tényszerliség korébe tartozhat.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan a tényszerliség kdrében megvaltoztatta és az alperest
ebben a korben Uj eljarasra kotelezte, a kiegyensulyozottsag kérdésében
helybenhagyta a kereset elutasitasat. Az alperesnek az uj eljaras soran az alperesi
beavatkozo6 jogorvoslati kérelmébdl mar csak a tényszer(iségre vonatkozd érdemi
el6adasat kell elbiralni.



A felek egyike sem terjesztett el6 alapos fellebbezést, ezért rendelkezett akként a
Févarosi itélétabla, hogy a felek maguk viseljék koltségeiket. A felek személyes
illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008 évi janius hé 18. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. tanacselnék, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,

dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird,

A kiadmany hiteléul:



