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A Fovarosi [télétabla Sebesi Ugyvédi Iroda (fél cime 2 ..., ligyintéz3: dr. Sebesi Csaba tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime....) felperesnek dr. Saska Erzsébet jogtanacsos altal képviselt
P... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. julius 18. napjan kelt,
10.P..../2013/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbiakat

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkoltséget és az dllamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

A tényallasban megallapitotta, hogy 2011. december 19. és 2012. december 3. kozott a felperes
borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés blintetését toltdtte az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézet s... objektumaban. Ezen beliil 2011. december 28. és 2012. augusztus 9. kozott a 1. épiilet
foldszinti II. korlet 31. szamu zarkajaban, amely a 34. szamu zarkaval egylitt Gn. szabaduld zarka
volt. Miutdn a fogvatartottak a zarkdkat erésen megrongaltak az alperes zarkafelelésoket nevezett
ki, a 31. szdm nem dohanyz6 zarkédba a felperest, a 34. szamu dohdnyz6 zarkaba pedig S... L...t. A
zarkafelel0si megbizasrdl a felperes szoban kapott tajékoztatast, azt tudomasul vette, tisztdban volt
azzal, hogy e megbizasr6l lemondhat. A zarkafelel6sok magatartasat harom havonta értékelte a
feliigyelet és jutalmat kaphattak. A felperes egy alkalommal kapott dicséretet.

A megbizast kovetden a korletracsokat beljebb helyezték, a zarkak a korletracsok mogé keriiltek és
kivil maradt a telefonkésziilék. Az alperes igérte, hogy a korleten belil is felszereltet
telefonkésziiléket, de ez anyagi okokbol elmaradt, azonban biztositotta, hogy a felperes az egyes
étkezésekhez kapcsoloddan napi hdromszori alkalommal telefonalhasson, de e lehetdséggel csak
akkor élhetett, ha a feliigyelet a feladatai fiiggvényében biztositani tudta, ugyanis a kotelezo
feladatok ellatasa feliilirta a tobbszori telefondlas biztositasat.

A felperes ellen 2012. jalius 1. napjan fegyelmi eljards indult, mert az esti valtads utan tobbszor
nyomta a zarkakijelz6ét, hogy telefonalhasson. 2012. jalius 5-ei fegyelmi meghallgatasakor tett
nyilatkozata szerint 2012. julius 1-jén egyszer kérte, hogy telefondlhasson, aznap egyszer telefonalt



¢s elétte nem volt problémdaja a telefondldssal. Miutan a felperes, illetve a korletfeliigyeld
nyilatkozata az ligy kapcsan eltért egymastol és kétséget kizar6 modon nem lehetett bizonyitani a
felperes fegyelmi felelosségét, az eljarast megsziintették. A korletfeliigyeld az esetrdl készitett
jelentésben rogzitette, hogy az intézetbe érkezésekor a felperest kioktatta arrol, hogy a szabadulo
zarkak ajtajait zarva kell tartani és kizardlag az ételosztds soran telefonadlhatnak. A jelentés
tartalmazza, hogy a zarkafeleldsokre irdnyadd magatartasi szabalyra intézkedés nincs, az csak a
korlet fofeliigyeld beszamolo fiizetébe lett beirva.

Az alperesi BV intézet parancsnokanak .../2011. szamu, 2011. szeptember 19. napjatél hatalyos
intézkedése rendelkezik a fogvatartottak intézeten beliilli mozgéasarol. A 1I/9. pont szerint a
szabaduld zarkdk ajtoit a napirendben meghatdrozott feladatok végrehajtasdnak idejét kivéve
allanddan zarva kell tartani. A fOldszint 31. szaml zarka ajtaja ennek megfeleléen napkozben
jobbara zarva volt. Reggel 8 és ¥4 9 kozott az ajto rendszerint nyitva volt, ez alatt a fogvatartottak az
egyik zarkdbol a masikba atjarhattak. A naponta legaldbb egy ora szabad levegdén tartozkodas
id6pontjat a napirend tartalmazza. A felperes a szabad levegon tartézkodas jogat a déleldtti drakban
¢lvezhette. A fogvatartottak panaszt szoban, illetve irasban terjeszthetnek eld, utobbi az un. kérelmi
lap atjan torténhet, melyet a nevelohoz kell tovabbitani.

Az alperesnél a 2011. december 21-ei befogadd beszélgetés soran a neveld azt rogzitette, hogy a
felperes alapétkezést kér. Az iratok kozott talalhatdo datum nélkiili kérdéiven a felperes ugy
nyilatkozott, hogy mohamedan étrendet kér, mert sertéshtst neveltetési és ¢€letmodbeli szokasai
miatt nem fogyaszt. A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2011. november 14. napjan a
befogadd beszélgetésben ugy nyilatkozott, hogy alapétkezést kér, az azonos datummal késziilt
kérdéiven az egyéb kozlenddk kozott rogzitette, hogy sertéshist nem eszik, vallasi és egészségligyi
megfontolasbol. A felperes 2012. januar 4-én kérelemmel €It a gazdasagi osztaly felé, ebben
mohamedén étrend biztositasat kérte arra vald hivatkozéssal, hogy a sertéshus-jellegli ételektdl
rosszul van. Az alperes a felperest a reformatus lelkészhez irdnyitotta, majd kérelmét a gazdasagi
vezetd elutasitotta. A felperes 2012. augusztus 10-én ismét sertéshusmentes étkezés biztositasat
kérte eldadva, hogy soha nem evett sertéshust. A biintetés-végrehajtasi osztalyvezetd a kérelmet
akként véleményezte, hogy ,,Eddig nem tudok arrol, hogy lett volna hasonld probléméja. Ha nem
eszi, ne egye, tolja félre a tdnyéron. Nem létezik ilyen étrend, muzulman étkezést lehet kérelem
alapjan biztositani, nem vallasi alapon.". A kérelmet 2012. augusztus 13-an azzal utasitottak el,
hogy csak vallasi vagy egészségiigyi okbdl engedélyezhetd az alapétrendtdl eltérés. Ebben az
idészakban a fogvatartottak élelmezésére vonatkoz6 normagazdalkodas rendjét a .../2011. szamu
parancsnoki intézkedés szabalyozta.

Az alperesi objektumban rendszeresen folyik rovarirtds, ez els6sorban csotany €s egyéb rovarok
irtasat jelenti, poloskairtast kérelemre az adott zarkaban rendelnek el. 2012. julius 23-4n a felperes
orvosi vizsgalaton jelent meg és a diagnozis szerint test-szerte poloskacsipés nyomai voltak
lathatok. A kezel6orvos elrendelte az agy, €s a zarka fertOtlenitését.

A felperes nehéz fizikai munka végzésére egészségligyileg alkalmas volt, technikumi, illetve
vendéglatoipari végzettséggel is rendelkezik. Kérelmére 2012 augusztusa és december 4. kozott
kiilonb6z6 munkahelyeken foglalkoztattdk. 2012 juliusadban az alperes tajékoztatta a felperest, hogy
a v... bortonben lehetdsége lenne konyhai munkavégzésre, azonban a felperes ezzel nem kivant €lni
utalva ra, hogy a til nagy tavolsag miatt a kapcsolattartdsa nem miikodne. 2012 oktéberében a TMK
miuhelyben végzett munkat, ez alatt pontosan meg nem hatarozhat6 idopontban, feltehetéen 29-én a
nagy esoOt kovetden a kabelaknakba, koztiik azokba is, amelyekben 220 volt fesziiltség alatt 1évo



vezetékek futnak viz omlott. A falra erositett, védoburkolattal fedett vezetékeket az akna felsd
pereménél kb. 30 cm-rel mélyebben futnak.

A felperes keresetében a testi épséghez és egészséghez, az emberi méltdésaghoz, az egyenld
banasmodhoz, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valdo joga megsértésének
megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsofoku birosag, utalva a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara ¢€s 84. § (1) bekezdésére a
keresetet alaptalannak talalta.

A felperes testi épséghez és egészséghez fliz0dd joganak sérelmét részben arra alapitotta, hogy nem
részesiilt megfeleld fogaszati ellatasban, latasromldsa kovetkezett be, allergias lett, testsulyanak
csokkenése ¢és a mozgashiany iziileti panaszhoz vezetett, illetve altalanos egészségi allapota is
romlott. Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest, miszerint
annak bizonyitdsa, hogy egyes panaszai jelentkezésekor az alperes nem biztositott megfeleld
egészségligyi ellatast és ennek kovetkeztében egészségi allapota leromlott, 6t terheli. Ezt kovetden a
felperes bizonyitasi inditvannyal nem élt, ezért az els6foki birosag az egészségiigyi ellatdsok
tekintetében nem allapitotta meg az alperes jogsértését.

A felperes azt is sérelmezte, hogy rendszeresen poloskacsipések érték, de folyamatos jelzése
ellenére panasza nem nyert orvoslast. Az els6foka birosag a felperes terhére értékelte, hogy noha
ismerte az intézet rendjét, hiszen panaszairol tobbszor allitott ki kérelmi lapot, de 2012 juliusa el6tt
nincs olyan irat, amelyben csipései miatt egészségiigyi ellatast kér. E16szor a 2012. jalius 19-i1 apoloi
betegellatas keretében rogzitették, hogy alkarjan rovarcsipés lathato, kendcsdt nem adtak neki, de
eldirtak, hogy az orvosnal kell jelentkeznie. A négy nappal késobbi vizsgalat megerdsitette, hogy a
felperesen test-szerte poloskacsipés nyomok lathatok, az orvos elrendelte az agya és a zarka
fertétlenitését. A csipéseket észlelé S... L... tanu valloméasa nem igazolta, hogy a felperesnek
korabban is voltak ilyen panaszai és a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a feliigyeletet szoban
tajékoztatta volna errél. Megallapithatonak talalta az els6foka birdsag, hogy amikor a felperes 2012
juliusdban poloskacsipéseket szenvedett el, arra a panaszt kovetden az alperes egészségiigyi
szolgalata a sziikséges intézkedéseket megtette. Ezért a felperes testi épséghez és egészséghez
fliz6d6 joganak sérelme ezen az alapon sem foghatott helyt.

Az emberi méltosaghoz és az egyenld banasmodhoz valod joga megsértését a felperes abban latta,
hogy noha borton fokozatra itélték, annak végrehajtasa fegyhaz fokozatban tortént, ugyanis
zarkafelel0si megbizatasa ellatasa soran rovid idészakoktdl eltekintve a zarka ajtaja egész nap zarva
volt, nem szerezhetett tudomast a rendezvényekrdl, azokon nem vehetett részt, emellett a vasarlasi
¢s a telefondlasi lehetdsége is korlatozott volt. Utdbbi korben kiilondsen a 2012. majus-junius
honapokat sérelmezte amikor édesapja haldla miatt, illetve egyéb peres eljarasai miatt hivatalos
iigyeket kellett intéznie. A reggeli, illetve a vacsora idészakéaban biztositott telefonalasi lehetdség a
hivatali 1don kiviil volt, ez megnehezitette ligyei intézését.

Az els6foku birésag ebben a korben sem taldlta megallapithatonak a jogsértést. Dontésében
hivatkozott a bilintetések és intézkedések végrehajtasarol szoldo 1979. évi 11. térvényereji rendelet
(Tvr.) 27. § a)-c) pontjaiban, 2. § (1) bekezdésében, a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 41. § (3) és (5) bekezdéseiben, 52.
§-aban, valamint az alperesi intézet parancsnokdnak 65-5-70/2011. szamu intézkedése II. fejezet 9.
pontjaban foglalt rendelkezésekre. Mivel az alperes a felperest nem tudta folyamatosan
foglalkoztatni, ennek hianyaban in. nem dolgoz6i statuszba keriilt volna és ekkor korlatozottak
lettek volna a jutalom és a dicséret megszerzésének lehetoségei. A felperes 2011. december 28.



napjatol zarkafeleldsi poziciot toltott be, a megbizas tartalmarol tajékoztatast nyert, azt elfogadta €s
tisztaban volt a lemondas lehetdségével is. A zarkafeleldsi megbizatds elvallalasaval tudomasul
vette, hogy a szabaduld zarka ajtaja napkozben zarva van. A bortdon végrehajtasi fokozat esetén a
zarka ajtajat a korleten beliill nyitva kell tartani, igy a fogvatartottaknak biztositott a korzetben
elhelyezett telefon hasznalata. A felperes a borton fokozathoz képest részben kedvezoétlenebb
koriilmény koz¢ keriil, ugyanakkor zarkafelelésként napi haromszori telefonélési lehetdséget kapott,
illetve a nem dolgozé elitéltekhez képest lehetdsége volt jutalmat, dicséretet is Gsszegytijteni.
Mindezek alapjan a zarka napkodzbeni zarva tartdsa miatt alappal nem hivatkozhat a felperes az
alperes jogsértésére.

A felperes nehezményezte, hogy a BV osztilyvezetd utasitisa ellenére sem tudott naponta
haromszor telefonalni, mely tényt S... L... tani megerdsitett. A szabaduld zéarkdban elhelyezett
zéarkafelelosokre az alperesnél intézkedés nem volt kiadva, csak a korlet fofeliigyeldi beszamold
fiizetbe volt bejegyezve a napi haromszori telefonalds lehetésége. Az IM rendelet 92. § (1)
bekezdése szerint a hazirend eldirasainak megfelelden az elitélt az intézet altal kijeldlt tavbeszélot
hasznalhatja, az engedélyezett kapcsolattartoit sajat koltségére felhivhatja, az egyes
telefonbeszélgetésekre tiz perc all rendelkezésre. A napi haromszori telefonalasi lehetéség
elmaraddsdnak bizonyitdsa szintén a felperest terhelte. A felperes sérelmezte ugyan, hogy szadmara
napi szinten nem volt biztositva a hdromszori telefondlds, ennek viszont ellentmond, hogy a
fegyelmi iigyben 2012. julius 5-én ugy nyilatkozott, hogy 2012. julius 1-jén egyszer akart
telefonalni, aznap egyszer telefonalt, de korabban a telefonaldssal kapcsolatos panasza nem volt.
Ezen személyes nyilatkozatara tekintettel az els6foku birésag nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperesre iranyadod napi haromszori telefonalds lehetdségét az alperes korlatozta, illetve nem
biztositotta részére.

A felperes éallitotta, hogy a szabad levegdn tartdozkodasban is korlatozva volt, kiilondsen a 2011.
december és 2012. augusztus kozotti idoben, mert ekkor jellemzden csak hétvégén volt lehetosége a
szabad levegén tartozkodni. A tanuként meghallgatott S... L... megerdsitette, hogy a feliigyelok nem
biztositottak a szabad levegdn tartozkodas lehetdségét. K... G... nevelonek a felperes ilyen iranyt
panaszarol nem volt tudomasa és a rendelkezésekre all6 kérelmi lapokon sem volt ezzel kapcsolatos
kifogas. Utalva a Pp. 164. § (1) bekezdésére az els6fokt birdsag ebben a kdrben annak tulajdonitott
donté jelentdséget, hogy a felperes terjesztett-e eld panaszt kérelmi lapon, kért-e parancsnoki
meghallgatast vagy egyéb uton hangot adott-e annak, hogy jogat csorbitottak. A felperes azonban az
alpereshez a perinditas el6tt benyujtott és elutasitott kartéritési igényét megeldzden a szabad
levegdn tartozkodasi joganak csorbitdsa miatt panaszt nem terjesztett el0, ezért ebben a kdrben sem
talalta bizonyitottnak a jogsértést.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes kérése ellenére nem biztositotta a sertéshiismentes
étkezést, mialtal sériilt az egészséghez, valamint a lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz valo joga és
azt is kifogasolta, hogy az alperes ennek elintézése sordn a lelkészhez irdnyitotta. A felperes 2012.
januari kérelmében neveltetési, vallasi és egészségligyi szempontok alapjan kérte a mohamedan
étrendet, mert a sertéshus-jellegli ételektdl rosszul van, augusztusban azt nyilatkozta, hogy abszolut
nem eszik sertéshust €s nem is evett soha sem. Az els6foku birésag ebben a kérdésben az IM
rendelet 147. § (1), (4)-(5) bekezdéseiben, valamint az alperesi intézet parancsnokanak.../2011.
szamu intézkedésében eldirtakbol indult ki. Utobbi III. 3. pontja szerint a vallasi okbdl eltérd
étkezést igényld fogvatartottak igényliket kérelmi lapon kell, hogy jelezzék. A kérelmet az intézet
lelkészének kell véleményezni, majd a vélemény alapjan az élelmezési csoportvezetd dont az
engedélyezésrol. Az alperesi intézmény ennek megfelelden jart el. A szabalyozés értelmében az
elitélt vallasi igényeit figyelembe kell venni é¢élelmezése tekintetében, am a felperes vallasi



hovatartozasra egyik esetben sem hivatkozott. Az alperesnél volt lehetdség sertéshusmentes étkezés
igénylésére, azonban kifejezetten vallasi okbol, illetve orvosi javaslat alapjan diétas vagy kimélo
étrend esetén. A felperes esetében az orvosi javaslat fel sem meriilt, a kérelmébdl pedig nem
kovetkezett egyértelmiien, hogy milyen vallas miatt kivan specialis étkezést igénybe venni.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem sértette meg az ¢élelmezésre iranyadd
szabalyokat, mert a felperes nem kifejezetten vallasi okbol kérte az eltérd étkezést, egészségiigyi
okra pedig maga sem hivatkozott.

Nem sértette meg az alperes a felperes egészséghez vald jogat 2012 0szén a TMK-ban tortént
foglalkoztatdsa idején sem az elséfoku itélet szerint. A milianyagok, veszélyes anyagok égetését a
felperes a bizonyitasi kotelezettségre tortént figyelmeztetést kovetéen sem bizonyitotta. De azt sem
bizonyitotta, hogy 2012. oktober végén olyan munka ellatasat kovetelte téle, amelynek soran
kozvetlen ¢életveszEly allt fenn amiatt, hogy a 220 voltos, fesziiltség alatt 1évo vezeték viz alatt volt,
amikor az aknabol a vizet ki kellett merni. Ezt az alperes alkalmazédsidban 4llo, biztonsagi
segédeldadoként dolgozo, miiszerészi végzettséggel rendelkezo S... K... P... vitatta. A tant elismerte,
hogy nagyobb es6zések alkalmaval a kb. 110 cm mély aknaba befolyhat a viz. Allitotta azonban,
hogy az soha nem telitddik fel teljesen vizzel, de ha ilyen mégis el6fordul, akkor onnan
buvarszivattyuval emelik ki a vizet. Egyébként pedig a vezeték véddburkolatban van, igy nem jelent
veszélyt az aknaba leereszkedOk szamara. A vezeték az akna fedelétdl 30 cm-rel lejjebb van, ilyen
magassagig pedig a viz nem érhet fel, miutan folyamatosan ellenérzik az akndk allapotat. A
szabalytalan munkavégzés kapcsan eldadott koriilményeket a felperes a bizonyitasi kotelezettségre
tortént kioktatasa ellenére nem bizonyitotta, ezért a birdsag ebben a korben sem talalta alaposnak a
keresetet.

Az itélet kitért arra a felperes altal hivatkozott bizonyitasi nehézségek kapcsan, hogy nem vitasan a
fogva tartds specialis korlilményei kozott a sérelmezett viszonyok fennallasanak a bizonyitasa a
felperes szamara nehézséget jelenthet, ugyanakkor a kérelmi lapok tartalma alapjan megallapithato,
hogy a felperes a fogva tartdsa iddtartama alatt élt a panasz vagy a parancsnoki meghallgatés
lehetdségével, illetve az intézkedés késedelme miatt tajékoztatast kért. Amikor tehat azt tapasztalta,
hogy az alperes megsérti a fogva tartds szabdlyait a felperesnek lehetdsége lett volna akéar a
parancsnok, akar az ligyészség felé a jogsértd cselekményekrol bejelentést tenni vagy kérelmi lapon,
irasban rogziteni a panaszat. Miutan a felperes keresettel érintett korben e lehetdségekkel nem élt,
személyes nyilatkozata nem elegendd az altala allitott jogsértések alatdmasztasara. A keresetlevél
benytjtasa pedig 6nmagaban nem teszi sziikségtelenné a jogsértések megallapitasat.

Az els6foktl birdsdg nem taldlta megalapozottnak az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértését, melyet a felperes arra alapitott, hogy az alperes neveldjének ellenszenves volt €s ezért a
felperest jogellenes mdédon diszkriminalta, azt az elvet képviselve, hogy ,,Ne csak Orizd, hanem
gytlold is!". A tantként meghallgatott K... G... nevel0 tagadta, hogy a felperes iranyaba tett barmely
intézkedését személyes ellenszenv motivalta volna. A felperes altal felhozott esetekre nem
emlékezett, a felperes pedig a sajat eldadasan kiviil a neveld jogsértését bizonyitani nem tudta.
Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes jogellenesen megsértette a felperesnek a
keresetben felsorolt személyhez fiiz6do6 jogait, ezért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen a felperes €1t fellebbezéssel, ebben az itélet megvaltoztatasaval az alperesi jogsértés
megallapitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a beszerzett okiratok és tanuvallomasok alapjan megéllapithatd, hogy a
felperesnek a testi épséghez ¢s egészséghez, az emberi méltosaghoz, az egyenld bandsmodhoz,



valamint a lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz val6 jogat az alperes tobb alkalommal megsértette. A
felperes részérdl kozrehatas nem volt megallapithato, az alperes nem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté volt. Hangsulyozta, hogy a biintetés végrehajtasa soran torekedni kell arra,
hogy a biintetés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékiinél ne legyen
jelentésebb a személyi szabadsag korldtozasa. A felperes az elszenvedett sérelmeket
semmiféleképpen nem tudta volna elkeriilni. Allitasait S... L... tand vallomasa teljes egészében, a
csatolt iratok tartalma részben alatdmasztjak. A felperest bogarcsipések érték, a szeme elromlott, a
fogazata eltort, az ¢élelmezési igényei nem voltak biztositva, a munkat életveszélyes koriilmények
kozott kellett végeznie. Ramutatott, hogy az itélet tényként is megfogalmazza, hogy a felperes
rendszeresen terjesztett eld panaszokat a sérelmezett helyzetek miatt, de természetes, hogy a
bizonyitas a felperes helyzetében az atlagosnal nehezebb.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast kelld0 mélységben feltarta, abbdl a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott arra a meggyd6zodésre, hogy a felperesnek nem sériiltek a keresetben allitott
személyiségi jogai az alperesi intézetben tortént fogva tartasa soran. A felperes fellebbezésében nem
hozott fel olyan ujabb érveket, amire az eljart birésag ne adott volna valaszt hatarozatidban. A
masodfoku birosag a dontéssel az indokolasra is kiterjedden egyetértett €s osztotta az itéletnek a
felperes altal hivatkozott bizonyitasi nehézségek kapcsan kifejtett érveit is.

A felperes fellebbezésében masodlagosan a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta,
azonban nem jelolte meg, hogy mi tenné sziikségessé az eljards megismétlését. A masodfoku
birosag lényeges eljarasi hibat az elséfoku eljarasban nem észlelt, ezért nem volt akadalya az itélet
feliilbiralatanak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. § (1) bekezdés alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme ¢és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltosag megsértése.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
eljarasa a keresetben részletezett személyiségi jogainak csorbulasahoz vezetett. Igy neki kellett
bizonyitania, hogy amiatt romlott meg az altalanos egészségi allapota, mert az alperesi
intézményben nem részesiilt megfeleld egészségiigyi ellatdsban. A felperes a latdsanak romlasa,
allergiajanak és iziileti bantalmainak kialakulasa, a szakszerttlen fogaszati kezelés korében birosagi
kioktatas ellenére sem szolgaltatott bizonyitékot, ekként nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy egészségkarosoddsa a fogva tartasa idején az alperes altal nyujtott elégtelen orvosi ellatas
kovetkezménye.

A poloskacsipéssel kapcsolatos felperesi panasz kapcsan helyesen mutatott ra az eljart birdsag, hogy
az érintett idészakban e korben szabalyozott eljarasrend az intézményben nem volt, de a kialakult
gyakorlat szerint a poloskacsipést az egészségiigyi szolgalatnal kellett jelezni, majd orvosi
vizsgalatot kovetden az orvos rendelkezett a zarka, az 4gy, illetve a ruhdzat fertdtlenitésérdl. Az
orvosi vizsgalat iranti igényre kérelmi lapot kellett kidllitani, melyet a felligyeletnek kellett atadni.



A felperes ismerte az intézet rendjét, hiszen maga is tobb alkalommal allitott ki kérelmi lapot.
Poloskacsipésekre vonatkozo okirati bizonyitékot azonban a 2012 juliusa el6tti idore a felperes nem
tudott felmutatni, szobeli bejelentést nem igazolt, S... L... tanu vallomasabol sem Ilehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperesnek kordbban is volt mar ilyen probléméja. Ezért nem volt
megallapithato, hogy a panasz jelzését megeldzden is rendszeresen érték a felperest poloskacsipések
¢s az alperes az intézkedést elmulasztotta, 2012 juliusdban pedig a panaszt kdvetden a sziikséges
intézkedés megtortént.

Az egészségre artalmas munkavégzésre kotelezés sem volt megallapithatd. Sem a miianyagok
¢getését, sem azt nem bizonyitotta a felperes, hogy 2012. oktdber végén a TMK-ban tortént
foglalkoztatasa idején életveszéllyel fenyegeté munka ellatasat kovetelte téle az alperes, amikor a
fesziiltség alatt allo vezetékeket tartalmazo viz alatt 4116 aknabdl kellett kimernie a vizet. Az alperes
alkalmazasaban allo, biztonsagi segédeléadoként dolgozd, miiszerészi végzettséggel rendelkezd S...
K... P... tant pedig meggydzden adta eld, hogy egyrészt rendszeresen figyelik az akndkat, masrészt
az elontott aknabol buvarszivattyval emelik ki a vizet. De ebben a korben is dontd koriilmény,
hogy noha a felperes fogva tartasa alatt tobb alkalommal is allitott ki kiilonb6z6 panaszaira kérelmi
lapot, olyan amelyben az életét vagy egészségét kozvetleniil veszélyezteté munkavégzés ellen emelt
kifogast nem volt fellelhetd. Mindezek alapjan a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do
joganak megsértésére iranyuld kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye.

Az emberi méltosag minden embert - egyedi értékétdl fiiggetleniil - megillet. Mindenki koteles
tiszteletben tartani a masik ember emberi mivoltat, barmely megkiilonboztetés nélkiil. Koteles
mindenki tartézkodni olyan magatartastol, ami mast gatol abban, hogy emberhez mélt6 magatartast,
¢letvitelt alakitson ki. Az emberi méltosag az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban
a tarsadalomban kialakult érintkezési formaknak megfeleld elbanasban részesitsék. Akkor valosul
meg jogsértés, ha a személyt nem az dnbecsiilésének megfeleld elbanasban részesitik, kiilonosen, ha
emberi mivoltdban megaldzzak, hatranyos helyzetbe hozzadk. Ilyen alperesi magatartds nem volt
megallapithato, a felperes maga sem hivatkozott az alperesi feladatkdrt meghalado, onkényes ¢€s
indokolatlan cselekményre.

A masodfokt birosdg osztotta azt az itéleti érvelést, hogy a felperes a hatranyok és elonyok
Osszevetése alapjan vallalta a zarkafeleldsi tisztet s tisztdban volt azzal, hogy a feladatokat ugy kell
ellatnia, hogy a zarka napkdzben zarva van, ezaltal mozgasadban akadalyozott. A varhaté elénydk
érdekében a korlatozast tudomasul vette €s a megbizasrdl akkor sem mondott le, amikor
tajékoztattak 6t arrdl, hogy a V...i Biintetés-végrehajtasi Intézetben a végzettségének megfeleld
munkalehetéséget tudnak szamara biztositani. Ilyen korilmények kozott onmagaban abbol a
felperes altal sérelmezett helyzetbdl, hogy a zarka napkozben tobbnyire zarva volt az emberi
mivoltanak sérelme nem kovetkezik.

Hasonlo megitélés ald esik a napi hdromszori telefonalasi lehetdség elmaradasaval kapcsolatos
felperesi kifogas is. A csatolt iratok kozott nincs nyoma annak, hogy 2012. julius 1. el6tt a
felperesnek a telefonalassal kapcsolatosan barmikor panasza lett volna, ezt S... L... sem igazolta, a
tanll csupan azt tdmasztotta ald, hogy nem volt biztositott a haromszori telefonalas. A fegyelmi
igyben meghallgatasa soran a felperes kifejezetten azt nyilatkozta, hogy az eljaras alapjaul szolgélo
esetet megeldzden nem volt panasza a telefonaldssal kapcsolatosan és a peradatokbdl az is kidertil,
hogy napi rendszerességgel tudott telefondlni. Nem vitdsan az alperes igéretet tett ra, hogy a
szabadulo zarkdk kiilon korletként torténd kialakitasat kovetden oda telefont is elhelyeznek, erre
anyagi okokbdl nem kertilt sor, de ez sem valtoztatott volna a helyzeten, mivel a szabadulo zarkak
napkozben az ételosztas idejét kivéve zarva vannak. Minthogy 2012. julius el6tt vagy utdn sem volt
volt olyan eset, amikor a felperes szoban vagy irdsban jelezte volna a tobbszori telefondlassal



kapcsolatos igényét, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy részérdl ez utdlagos kifogas, ami viszont
kizérja, hogy ezt a helyzetet emberi méltosagat sértoként élte meg.

A szabad levegOn tartozkodas jogaban sem volt megallapithato a felperes korlatozottsaga. Helyesen
értékelte az elséfokt birdsag, hogy a felperes e tekintetben sem tett eleget a bizonyitasi tehernek,
mert nem igazolta, hogy a sdndorhazai intézetben vald tartozkodas alatt barmely idépontban az
alperes tudoméasara hozta volna, hogy szamara elfogadhatatlan vagy elégtelen az a helyzet, hogy
nem ¢lhet a Tvr. 36. § (1) bekezdés k) pontjaban, illetve az alperesi hazirend 12. pontjaban
biztositott azon jogosultsaggal, hogy naponként legaldbb egy 6rat a szabad levegdn tolthet. Erre
vonatkoz6é kifogast a felperes csak az intézetbdl vald tavozasat kovetden, tehat utdlagosan
fogalmazott meg az alperessel szembeni egyébként elutasitott kartéritési igényében.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy a sertéshismentes étkezés biztositasanak elmaradasara
kovetkeztében sériilt az egészséghez, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 joga. Az
alperes az IM rendelet 147. § (4)-(5) bekezdéseiben, illetve az intézet parancsnokanak 65/5-7/2011.
szamu intézkedése III. 3. pontjdban megfogalmazottaknak mindenben megfeleléen jart el. Nem
vitdsan a felperes kovetkezetesen azt kérte, hogy sértéshusmentes étkezést biztositsanak szamara.
Eltéré étrendet a szabalyozas csak akkor engedett, ha az elitélt azt vallasi meggy6z6désbol kérte
vagy, ha a fogvatartott egészségi allapota megkdvetelte. A felperes vallasi okra kifejezetten nem
hivatkozott és az eltérd élelmezést megalapozo egészségi okot, diéta sziikségességét sem jelolte
meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy megelézden a felperes étkezési kulturajanak esetleg nem
képezte részEét a sertéshus fogyasztasa, nem szolgalhat alapul arra, hogy specialis ellatasra tartson
igényt fogva tartasa idejére. A fellebbezésében sem vilagitott ra, hogy voltaképpen mi indokolta
volna az alapélelmezéstdl vald eltérést, miként arra sem tett eldadéast, hogy miben latja a
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald joganak sérelmét. Utobbi azért sem valosulhatott meg, mert
mig az alperesi intézményben mohamedan étrendet kért, addig késébb Tokolon zsido vallasara
hivatkozva kérte a sertéshusmentes étkezésének biztositasat, tehat vallasi identitasa legalabbis nem
egyértelmii. Ezért megallapithatd, hogy a szakma szabdlyainak megfeleléen jart el az alperes a
felperes ¢lelmezése soran is.

Megfelelden utasitotta el az elséfoku birosag az egyenld bandsmadd kovetelményének megsértésére
vonatkozo kereseti kérelmet is. E korben a masodfoku birésag a kovetkezOkre mutat rd. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az dallampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil. Az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.) 12. §-a szerint az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése miatti igények - egyebek
mellett - személyiségi jogi per soran érvényesithetoek. E jogsértés megvaldsulasanak feltételeit az
Ebktv. szabalyozza. A 7. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy az egyenld banasmadd kovetelményének
megsértését mely magatartas jelenti: a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds. Az egyenld banasmod
kovetelménynek a megsértése azonban csak akkor allapithaté meg, ha a hatranyt okoz6 magatartast
a 8. § a)-t) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsag miatt tanusitjak.

Az egyenld banasmodd kovetelménye szerint tartézkodni kell minden olyan magatartastol, amely
bizonyos védett tulajdonsagok alapjan egyes személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival
szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményez. Az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértése miatti elmarasztaldshoz ezért elengedhetetlen a jogszabalyban
felsorolt védett tulajdonsag ¢és az allitott hatrany, valamint az ezek kozotti oksagi kapcsolat igazolasa
a jogsérelmet szenvedett fél altal. A perbeli esetben azonban e koriilményeket a felperes nem
bizonyitotta, még azt sem jeldlte meg, hogy voltaképpen mi az a személyisége 1ényeges vonasat



meghatarozo tulajdonsag, amely miatt jogvédelmet igényel. Erre tekintettel a kereset ebben a korben
sem vezethetett eredményre.

Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés okan a Pp. 239. §-an keresztiil iranyado Pp. 67. § (2) bekezdése és 78.
§ (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatd jogtanacsosnak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijabol all.

A targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése szerint koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2015. oktober 20.
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