Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/4.

A Févérosi [tél6tabla Krooné dr. Toth Annamaria iigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek, dr. Gerbar és dr. Kalman Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt alperes neve (...) alperes
ellen szerzdéi jogdij megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014.
szeptember 25. napjan kelt, 32.P...../2013/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszdm alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (Szdzezer) forint
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
4.241.600 forintot, valamint ezen &sszegbdl 2.216.100 forint utdn 2009. szeptember 1-jétdl,
1.551.200 forint utan 2010. januar 1-jét6l, mig 474.600 forint utan 2011. januar 1-jétdl jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba 370.942 forint perkoltséget, és a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 507.900 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint az alperesi gazdasagi tarsasag 2012. december 31-én atalakulassal jott
létre, jogelddei a P. N. Bt. és a K.-d. Ny. Kft. A P. N.Bt. szintén atalakulassal jott 1étre 2011. oktdber
14-¢én, egyik jogeloédje a H. P. K. Bt., amely cég a H.P. K.Kft. 2009. oktober 30-ai atalakulasaval
keletkezett. Az alperes és jogelddei adtdk, illetve adjak ki a F. M.H.-ot, amely a nyomatott forma
mellett online mddon is megjelenik. A fényképész foglalkozasu felperes 2006 marciusa 6ta kiilsds
munkatarsa a hirlapnak, minden hénapban azonos szoveggel irasbeli ,,Megbizdssal vegyes
felhasznalasi szerzddés"-t kotott az alperes jogelddjével. Ebben az alperesi jogeldd azzal bizta meg a
felperest, hogy eseti megrendelések alapjan fotomiivészeti alkotasokat készitsen az alperes, illetve
jogelddje altal kiadott napilapban és iddszaki kiadvanyokban. A felperes a szerzédésben kizarélagos
felhasznaldsi jogot biztositott az alperesi jogeldd részére, amely a mii tobbszorozésére, terjesztésére,
atdolgozasara vonatkozott. A 9. pont értelmében a felperest a miivekért az alperesi jogelddnél
hatalyos szerkesztOségi tarifarendszer alapjan megbizasi dij illette meg, amelybdl 80 %
felhasznalasi dij, 20 % pedig a mil elkészitésének dija volt. A dij a 11. pont értelmében havonta
utolag, a targyhot kovetd honap 10. napjaig keriilt megfizetésre a targyhdban felhasznalt miivek
szamahoz igazoddan.

A felperes tevékenységének ellenértékét a felek szobeli megallapodas keretében rendezték, mely
szerint a felperes fényképenként 1.000-1.500 forinttél 2.000 forintig terjedd dijat realizalt. A



felperes feladatat az képezte, hogy eseti megbizasok alapjan adott riporthoz (t¢émahoz) kapcsoloddan
minimum 10 db fényképfelvételt készitsen, amelyeket atadott a szerkesztOnek, aki ezek koziil
kivalasztotta a nyomtatasban megjelend 1-2 felvételt. A felperes dijazasra a megjelent, azaz
elfogadott képek utan volt jogosult. Emellett a felperes a szerkesztOség kérésére cikkenként
(riportonként, témanként) atadott egy 20-25 db képbdl allo galériat, amelybdl a szerkesztd altal
kivalasztott képek online modon, a hirlap internetes kiadvanyaban is megjelentek. A felperes 2006-
tol kezdodden rendszeresen megkapta a nyomtatasban megjelent képek utan jard dijat, az online
moddon megjelenitett képek utan jogdijat azonban nem kapott. 2010-ben a felperes jelezte, hogy
igényt tart az online moédon megjelent képek utan is megbizasi dijra, ezt az igényt azonban az
alperes jogelddje elutasitotta.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz, melyet arra alapitott, hogy a 2008-2010 években altala
készitett €s online mdédon megjelent 1.584 db fényképfelvétel utan jaro megbizési dijat az alperes
nem fizette meg szamara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
kizar6lag a nyomtatasban megjelent képek utan volt jogosult dijazasra, olyan megallapodas a felek
kozott nem jott 1étre, amelynek értelmében az online megjelenésekért is dijazas jarna. Vitatta, hogy
1.584 db foto jelent volna meg az altala, illetve jogelddje altal lizemeltetett honlapon.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és II.
rendi alpereseknek személyenként 81.300 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 180.000 forint eljarasi illetéket. Kifejtette, hogy az irasbeli szerzodések szerint a felperes
nem volt jogosult az online megjelenések céljara készitett fényképek utan dijazésra, és a felek
szandéka sem terjedt ki az ilyen megjelenés utani dijazasban valo megallapodasra.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2013. majus 7-én kelt 8.Pf..../2012/6.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsagot a per
Uujabb targyalasara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy az a koriilmény,
miszerint az online galéridban torténd felhasznalas céljara atadott fényképek tekintetében a felek
kozott nem jott 1étre irasbeli felhasznaldsi szerzodés és dijmegallapodas, nem eredményezi a
felhasznalas ingyenességét.

A folytatodo eljarasban a felperes modositott keresetében 4.241.900 forint szerzdi jogdij, valamint
abbol meghatarozott részosszegek utdn a megjelolt idopontoktdl jard torvényes késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitidsara irdnyult a kordbban kifejtett védekezés
alapjan.

Az elso6foku birosag a modositott keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatat a szerzodi jogrol szolod
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-anak (1), (4) és (6) bekezdésére, 26. §-anak (3), (6) és (8)
bekezdésére, 42. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, 76. §-anak (1) bekezdés c) pontjara és 94. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitotta.

Szemrevételezés alapjan megallapitotta, hogy 1.579 db foton az alperesi jogeldd logodja talalhato. P.
N. Sz. tanavallomasabol arra kovetkeztetett, hogy azok a digitalis fotok, amelyeken az alperesi
jogeldd logodja talalhato, ténylegesen megjelentek online modon. Erre tekintettel 1.579 db fénykép
online megjelenését talalta bizonyitottnak. Allaspontja szerint e miivészeti alkotasok utén a felperes



alappal tarthat igényt dijazasra jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése cimén.

Abbdl indult ki, hogy az alperes jogelddjének gazdagodasa megegyezik azzal az 0sszeggel, amelyet
azaltal takaritott meg, hogy a felperes részére nem fizetett jogdijat. A jogdij Osszegének
megallapitasa sordn az elséfoku birdsag az alperes inditvanyara a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilettol
beszerzett szakvélemény masodik megkdzelitését vette alapul, amely arra az esetre vonatkozik, ha
az eredeti engedély nem terjed ki az online felhasznalasra, ¢s a HUNGART dijszabasat, mint
Osszehasonlito adatot vette alapul. Megallapitotta, hogy 2008 évben az alperes altal 500-at
meghalado, de 1.000-ret el nem ér6 fénykép felhasznaldsara kertilt sor, amelyeket a 2009 és 2010
években is felhasznaltak a fotoknak a honlaprol torténd eltavolitasaig. E fotdk 3 évi
felhasznaldsanak dijat 3 x 738.700 forintban, azaz 0sszesen 2.216.100 forintban allapitotta meg a
2009. évi dijszabas szerint az 500-at meghalado, de 1.000-ret el nem érd lehivasok utan fizetendd
dijazas évenkénti 775.600 forintos dijanak, valamint annak a koriilménynek a figyelembe vételével,
mely szerint e fényképeket az alperes a 2010 és 2011-es évben is felhasznalta dijfizetés nélkiil. Az
elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy e fényképfelvételek utdn az alperesnél 2 év alatt
1.551.200 forint 0sszegli megtakaritds, azaz gazdagodas keletkezett. 2010 évben a felperes 200-at
meghalado, de 500-at el nem ér6 fényképet adott at az alperesnek online megjelenésre, mely fotok
lehivasdhoz kapcsolodd dijazas Osszege a HUNGART dijszabasa szerint 474.600 forint volt, az
alperes tehat ekkora 6sszeggel gazdagodott a dij meg nem fizetése folytan. Mindezekre tekintettel az
elsdfoku birdsdg az alperes, illetve jogelddjének gazdagodasat a 2008-2010 években Osszesen
4.241.900 forintban allapitotta meg, ezért ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a szakértdi vélemény elsé megkozelitésében alkalmazott szamitasi mod
szerinti dijfizetési kotelezettség megallapitasat, harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag a szakértéi véleménybdl helytelen kovetkeztetést
vont le, ennek kovetkeztében itélete megalapozatlan. Tévedett, amikor a szakvélemény masodik
megkozelitését alkalmazta az online fotok dijazasa kapcsan, a perbeli esetben ugyanis kizarolag az
els6 megkdzelités lehet irdnyadd, hiszen az online galéridkban megjelent fotok bizonyitottan minden
esetben a nyomatott sajtoban mar megjelent cikkekhez késziilt fotokhoz kapcsoloddan lattak
napvilagot, azaz megjelenésiik méasodlagos. A F. M. H., mint nyomtatott sajté mellett, arra épiilve
mukodik a hozza tartozé www.f...L.hu internetes oldal, ahol a felperes képgalériai megjelentek. A
felperes el6adasa is alatdmasztotta, hogy az online galéridkban tortént képmegjelenés a nyomtatott
sajtoban valdé megjelenést kovette, mintegy arra épilt, annak kiegészitéséiil szolgalt, ebbdl
kifolyolag az online galéridk masodlagos megjelenésnek tekintendéek. A szakvélemény
egyértelmiien meghatarozta, hogy a per targyat képezd online fotok esetében az elso
megkozelitésben 720 forint/db arral kell szamolni. Az internetes kozlésre kertilt fotok darabszamat e
darabarral megszorozva kapjuk meg a megtakaritas mértékét. Az alperes a fellebbezésében tovabbra
is hivatkozott P.N. Sz. tanu elfogultsagéra, ismételten eldadva, hogy a tant és hazastarsa munkatigyi
perben allnak az alperessel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott, mely
tényre tekintettel jelen perben tanukénti kihallgatasara nem is lett volna lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira utalassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a masodfoku birdsag irdnymutatasanak megfelelden a



sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbdl helytalld érdemi
dontést hozott. Kifejtett indokait a Fdévarosi Itélotdbla mindenben osztotta, azok koziil a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

Helytéalloan allapitotta meg, hogy a fényképész foglalkozasu felperes 2006 marciusa ota kiilsOs
munkatarsként az alperessel, illetve jogelddeivel irasbeli megallapodast kotott, amelyben a kiado
azzal bizta meg a felperest, hogy eseti megrendelések alapjan fotomiivészeti alkotasokat készitsen
az alperes, illetve jogelddje altal kiadott napilapban €s id6szaki kiadvanyokban torténd kozzétételre.
A szerzddésben a felperes altal biztositott kizarolagos felhasznaldsi jog a mi tobbszordzésére,
terjesztésére és atdolgozasara vonatkozott. Ennek ellenértékeként a felperest az alperesi jogelddnél
hatalyos szerkesztOségi tarifarendszer alapjan megbizasi dij illette meg, a felperes fényképenként
1.000-1.500 forintt6l 2.000 forintig terjedd dijat realizalt. Emellett a felperes a szerkesztdség
kérésére cikkenként (riportonként, témanként) atadott egy 20-25 db képbdl allé galériat, amelybdl a
szerkesztd altal kivalasztott képek online mddon, a hirlap internetes kiadvanyaban is megjelentek, e
fényképek utan azonban jogdijat nem kapott.

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felperes altal készitett és a F. M.H. internetes
kiadvanyaban megjelent fotok, amelyek egyéni, eredeti jellegét az alperes nem vitatta, az Szjt. 1. §
(2) bekezdés i) pontja ala tartozd fotomiivészeti alkotasok, kovetkezésképp szerzoi jogi védelem
alatt allnak.

Megfelelden hivta fel az Szjt. 42. §-dnak (1) bekezdését, amelynek értelmében felhasznéléasi
szerzOdés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhasznaldsara, a felhasznald pedig koteles
ennek fejében dijat fizetni.

Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi szerzédést - ha e térvény eltérden nem
rendelkezik - irasba kell foglalni, a (2) bekezdés alapjan azonban nem kotelezd a szerzddés irdsba
foglalasa napilapban vagy folyoiratban torténd kozzétételre kotott szerzodés esetén.

Nem volt vitds a perben, hogy a felek szerz6dést a F.M. H. internetes kiadvanyaban megjelent fotok
tekintetében nem kotottek egymassal. Az alperes - illetve jogelddje - és a felperes kozott havi
rendszerességgel 1étrejott irasbeli felhasznalasi szerzodések ugyanis nem terjedtek ki a felperes éltal
készitett fényképfelvételek online galéria céljara torténd felhasznalasara. Ennek elmaradasa azonban
- ahogy azt az [télétabla a hatalyon kivill helyezd végzésében korabban mar kifejtette - nem
eredményezi a felhasznalds ingyenességét. Az alperes a felperessel kotott megbizassal vegyes
felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzddésben rogzitett dijazas ellenében kizardlag a
fényképfelvételek nyomtatott formatumban térténd felhasznaldsara szerzett felhasznalasi jogot. A
nem vitas alperesi online felhasznalasra tekintettel ezért a felperesnek az Szjt. 16. §-anak (1) és (4)
¢s (6) bekezdése értelmében dijigénye keletkezett, mivel a dijazasrdl kifejezett nyilatkozattal nem
mondott le. A rautald magatartdssal dijazasi feltételekben vald egyetértés nélkiil adott szdbeli
felhasznalasi engedély a jogszerl felhasznéalashoz sziikséges engedélyhez nem elegendd. Az internet
utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitéshez az Szjt. 26. §-anak (3), (6) €s (8) bekezdése, 73. §-anak
(1) bekezdés e) pontja és 76. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosulti engedély és dijazas
iranti igény tarsul, a perbeli esetben azonban az alperes, illetve jogelddje a nyomatott formatumi
felhasznaldson kiviil es6 online felhasznalasra is kiterjedd ingyenes felhasznalasi jogot a felperessel
megkotott szerzOdése alapjan nem szerzett. Mindebbdl helyesen kovetkeztett az elséfoku birdsag
arra, hogy a felperes dijigénye alapos, melynek megtéritése az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az engedély nélkiili felhasznaldssal elért gazdagodasként kovetelhetd vissza.



Helytéalléan indult ki abbol, hogy az alperes jogelddjének gazdagoddsa megegyezik azzal az
Osszeggel, amelyet azaltal takaritott meg, hogy a felperes részére nem fizetett jogdijat. A jogdij
Osszegének megallapitasa soran megfelelden jart el, amikor a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettol
beszerzett szakvélemény masodik megkozelitését és a HUNGART dijszabasat, mint 6sszehasonlitd
adatot vette alapul.

A masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbezés allaspontjat abban, hogy a perbeli esetben
kizarolag az els6 megkozelités lehet irdnyado, mivel az online galéridkban megjelent fotok
bizonyitottan minden esetben a nyomatott sajtoban mar megjelent cikkekhez késziilt fotokhoz
kapcsolodoan lattak napvilagot, ezaltal megjelenésiik masodlagos. Ezzel szemben az [tél6tabla azt
hangsulyozza, hogy a szakértd testiilet altal alkalmazott elsé megkozelités nem alkalmazhat6 olyan
onallo felhasznalasi modokra, amelyekre a szerzd eredeti engedélye ki sem terjed. A fentiek szerint
a rautald magatartassal dijazasi feltételekben vald egyetértés nélkiil adott szobeli felhasznalasi
engedély a jogszer(i felhasznalashoz sziikséges engedélyhez nem elegendd, ezért helyesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor a testiilet altal javasolt masodik megkdzelitési mod alapjan szamolt.
Részletesen levezett ¢s megfeleléen megindokolt szamitadsi modjat a masodfoku birdsag teljes
kortien osztotta, az igy kikalkulalt jogdij 0sszegének megvaltoztatasara nem latott indokot.

A Févarosi [télétabla nem talalta alaposnak P. N. Sz. tanu elfogultsagara vontakozé ismételt alperesi
kifogast, egyetértve az els6foku birésaggal abban, hogy a fellebbezésben is hivatkozott munkatigyi
per a tanu elfogulatlansagara vonatkozo nyilatkozatat oGnmagaban nem teszi kétségessé, emellett az
alperes a tanu altal eldadottakkal ellentétes tényeldéadast tenni nem tudott.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek
megallapitdsa soran a felperes jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 100.000 forint {igyvédi munkadijat vett figyelembe.

Budapest, 2015. szeptember 3.
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