Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.497/2020/6.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Kéfalvi Balazs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. K6falvi Balazs iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kods Zoltan tigyvéd altal képviselt 1.
rendii alperes neve (I. rendil alperes cime) I. rendli és II. rendli alperes neve (II. rendl alperes
cime) II. rendii alperes ellen foglalo és vételareldleg visszafizetése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszeék 2020. marcius 13. napjan meghozott 64.P.23.197/2018/42. szamu itélete ellen az I-11.
rendli alperesek részérél 46. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fo6varosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 29.210
(huszonkilencezer-kétszaztiz) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 145.500 (szaznegyvenotezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 8.890 (nyolcezer-
nyolcszazkilencven) forint masodfoka perkdltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
46.500 (negyvenhatezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2010. december 15. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében kérte az alperesek
kotelezését a perbeli ingatlanon fennalld tulajdoni hanyaduk aranyaban foglalé cimén 3.000.000
forint, eléleg cimén 3.500.000 forint és jogalap nélkiili gazdagodas cimén 6.349.774 forint, valamint
azok jarulékai és a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy jogelddje, a P. Kft. mint vevd, valamint
az I. rendi alperesi jogeldd és a II. rendi alperes mint eladok kozott 2009. aprilis 16. napjan
adasvételi szerzodés jott 1étre a Sz. ... helyrajzi szam alatti ingatlanra. Az ingatlan 670/884 aranyban
az II. rendl alperesi jogeldd, mig 214/884 aranyban a II. rendii alperes tulajdonat képezte. Az
ingatlanon az eladok jogerds épitési engedély alapjan lakohédz épitésébe kezdtek, amely 30%-ban
késziilt el. Az ingatlant jelzalogjog és végrehajtasi jog terhelte. A szerz6dd felek a vételarat
15.000.000 forintban hatdroztadk meg azzal, hogy a vevok a szerzddés megkdtésekor megfizettek
1.500.000 forint foglalot. A vevOk az elsd, 3.500.000 forint vételar-részt 2009. majus 31. napjaig



vallaltak megfizetni, mig a fennmarad6é 10.000.000 forintot 2009. oktober 15. napjaig kellett
teljesiteniiik, feltéve, hogy az ingatlan tehermentesitése megtortént. Az eladok és a vevd kozott
kolesonszerzodés is létrejott, amely alapjan az eladok a felperesi jogelédnek 1.100.000 forint
kolesont nyujtottak. A felperesi jogeldd az ingatlant birtokba vette, €s azon a megkezdett épitkezést
folytatta. A felperesi jogeldd a foglalon kiviil részletekben 6sszesen 4.000.000 forintot adott 4t az
eladoknak, az utolso részlet megfizetésére azonban nem kertilt sor. A foldhivatal a felperesi jogeldd
bejegyzési kérelmét 2009. november 11. napjan elutasitotta. A felperes allaspontja szerint az
adasvételi szerz0dés az alperesi oldal szerzddésszegése miatt hitsult meg, mivel az épitési engedély
hatalytalan volt, illetve az alperesek nem tettek eleget a tehermentesitési kotelezettségiiknek. A
felperesi jogeldd az alperesekkel szembeni kovetelését 2010. november 17. napjan a felperesre
engedményezte. A felperesi jogeldd és a felperes 2010. december 20. napjan kelt leveliikben az
adasvételi szerz6déstol elalltak.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat, illetve beszadmitasi kifogést terjesztettek eld késedelmi
kotbér €s hibas teljesités cimén.

Az els6fokt birosag a 64.P.27.927/2010/18. szaml részitéletében a 1.500.000 forint foglald
kétszeresének, valamint a 3.500.000 forint vételar-részlet megfizetése iranti kereseti kérelemnek
helyt adott. Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Fovarosi [télétabla a 4.Pf.21.01462013/6.
szamu végzésével az elséfoku birosag részitéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és (jabb hatdrozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban
az els6fokl birdsagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes elallasa jogszerii
volt-e.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag a 15.P.21.832/2014/24. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A FOvarosi [télotabla a 4.P£.20.354/2016/6. szamu részitéletével az elséfoku
birdsag itéletét a foglalora vonatkozo elutasité rendelkezés tekintetében helybenhagyta, egyebekben
hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per ijabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolédsa szerint a 2010. december 20. napjan kelt felperesi elallas
nem volt jogszerli, tehat a felperes jogos ok nélkiil tagadta meg a vételar-hatralék teljesitését.
Megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésének meghiusulasaért a felperesi jogeldd felelds, ezért a
foglalot elvesztette. A felperes a szerzddéstdl el kivant allni, mig az alperesek szintén nem
kovetelték mar a felperes teljesitését, vagyis mivel egyik fél sem kivanta a szerzodés teljesitését,
ezért az egybehangzo jognyilatkozatok a jogviszony felszamolasat eredményezték. Ezért az
alperesek az atvett vételar-eldleggel jogalap nélkiil gazdagodtak, igy az a felperesnek visszajar. Az
alperesek ezen tilmenden kotelesek a Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan a raépitd felperesnek az
elvégzett épitési munkakbol eredé gazdagodasuk értékét megfizetni. A Fovarosi {tél6tabla eldirta,
hogy az ujabb eljarasban az elséfoku birosdgnak vizsgalnia kell, hogy a felperes altal atadott
pénzosszegekbdl milyen Osszeget szantak az adasvételi szerzddés, illetve a kolcsonszerzddés
teljesitésére.

A masodszor megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét a lefolytatott szakértéi bizonyités
eredményére is figyelemmel 3.500.000 forint vételar s 7.000.000 forint jogalap nélkiili gazdagodas,
tovabba az azok utan 2011. majus 17. napjatol jard késedelmi kamatok tekintetében tartotta fenn.

Az alperesek elsddlegesen kérték a kereset elutasitasat, masodlagosan beszamitasi kifogassal éltek,
kotbér cimén 2009. jalius 1. napjatol 2011. majus 17. napjaig 686 napra 5000 forint/nap Gsszeggel



szamolva 3.430.000 forintot, mig hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén 1.900.000 forintot
kivantak érvényesiteni.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.358.484 forintot ¢és jarulékait, mig a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.711.516
forintot és jarulékait. Megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme a vételar és a jogalap nélkiili
gazdagodas korében egyarant alapos, mig az alperesek beszamitéasi kifogédsa csak a kotbért illetden
alapos, a hibas teljesités tekintetében alaptalan. Kifejtette, hogy a szerzddés teljesitését egyik fél
sem kivanta, ezért az az egybehangzé nyilatkozatokra figyelemmel a Ptk. 319. § (2) bekezdése
alapjan 2011. majus 18. napjan a jovore nézve megszint, tehat az alperesek az atvett 3.500.000
forint vételar-eldleggel jogalap nélkiil gazdagodtak, amely a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a
felperes részére visszajar. Allaspontja szerint az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Ptk.
312. § (3) bekezdése alapjan a vételar visszafizetési kotelezettségiiktél szabadultak, mert az
alperesek a Ptk. 313. §-a alapjan egyértelmlien a késedelem jogkovetkezményeit valasztottak a
lehetetlentilés kovetkezményei helyett. Az alperesek megszerezték a felperesi jogeldd altal készitett
novekmény tulajdonjogat, ezért a Ptk. 137. § (1) bekezdése szerint kotelesek a raépitdnek a
gazdagodasuk értékét megtériteni, amelynek Osszegét a szakértdi vélemény alapjan Osszesen
7.000.000 forintban hatarozta meg. Az alperesek késedelmi kdtbér cimén eldterjesztett beszamitasi
kifogdsat az els6fokt birdsag alaposnak itélte, mivel a felperes a vételar megfizetésével
késedelembe esett. A hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogast illetéen megallapitotta, hogy a
szakértoi vizsgalat a gazdagodas kiszdmitasa sordn korrekcios tényezdkkel szamolt. Az alperesek
altal érvényesiteni kivant tovabbi tervezési koltség ugyanakkor a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan
beszamitdsra nem alkalmas, mert nem tekinthetd lejart kovetelésnek. Az alpereseket tulajdoni
hanyaduk aranyaban marasztalta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének teljes egészében vald hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara ¢és 0ijabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték a
Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint az elséfoku eljaras megismétlése a
vételar-eldleg pontos 0Osszegének, valamint az érték-novekmény mértékének meghatarozasa,
tovabba az alperesi beszamitdsi kifogasok teljes korli értékelése érdekében sziikséges.
Masodlagosan kérték az elsdfok birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és az elséfoku
birdsag altal figyelembe vett vételar-elleg dsszegének 3.000.000 forintra valdo mérséklését, illetve
az alperesek beszamitasi kifogdsanak tovabbi 1.900.000 forint Osszegben valo elfogadasat. Az
elséfoku birosag tévesen és jogellenesen kovetkeztetett arra, hogy a szerzddés a Ptk. 319. § (2)
bekezdése alapjan a jovore nézve megsziint a felek kozott. A felek az adasvételi szerzodést irasban
kotottek meg, igy azt megsziintetni is csak irdsban €s egyiittesen tudtdk volna. A felek azonban a
szerzOdést irasban nem sziintették meg, sot, a felperes a szerzddéstdl el kivant allni, amelyrdl a
Févarosi [télotabla a 4.P£.20.354/2016/6. sorszamu részitélete megallapitotta, hogy nem volt
jogszerii. A felek kozott az adasvételi szerz6dés nem megsziint, hanem a Ptk. 312. § (2) és (3)
bekezdése szerint lehetetlentiilt, miutan a felperesi jogeldd jogos ok nélkiil tagadta meg a vételar-
hatralék megfizetését. A megismételt eljarasra nézve a Févarosi {télétabla eldirta annak vizsgalatat,
hogy a felperes milyen Osszeget adott a4t az adasvételi szerzddésre, illetve kolcsonszerzddésre
tekintettel. A felperes a perben csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperesek
részére 3.500.000 forint vételarat megfizetett. A felperesi jogeldd altal 2009 decemberében, a
foldhivatali elutasité hatdrozat megsziiletése utan az alpereseknek megfizetett tovabbi 500.000 forint
nem a vételar részét képezte, mivel ebben az idopontban mar a felek tisztdban voltak azzal, hogy a



megkotott szerzodés alapjan a foldhivatal a vevd tulajdonjogat nem fogja bejegyezni, ezért a
szerz6dés sem megy teljesedésbe. Ezt az 500.000 forintot tehat az alperesek a kolcson
visszafizetésére szamoltak el. Ezt tdmasztjak ald az . rendii alperes jogelddjének a 2011. majus 18.
¢s oktober 12. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatai is. Az alperesek éppen erre tekintettel
nyilatkoztak agy a 2020. februdr 28. napjan tartott tdrgyaldson, hogy a felperesi jogeléd 500.000
forintos kolcsontartozasa kapcsan beszamitasi kifogast nem kivannak érvényesiteni.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az alperesek késedelmi kotbérre alapitott beszamitési
kifogasanak 3.430.000 forint Osszegben helyt adott. Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy az
alperesek a Ptk. 313. §-a alapjan nem a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit valasztottdk volna. A
késedelmi kotbér irdnti igényt el kell kiiloniteni a szerzdés barmilyen okbol torténd lezarasatol, igy
a késedelmi kotbér érvényesitésébdl nem lehet a szerzddés megsziinésére kovetkeztetni. A felperesi
késedelem jogkdvetkezménye, hogy az alperesek jogosultak tovabbi karuk megtéritését kovetelni.
Az els6fokt birdsdg tévesen foglalt allast arrdl, hogy az alperesek hibas teljesitésre alapitott
beszamitasi kifogésa lejart kovetelés hidnyaban nem teljesithetd. Az alpereseket ért kar abbdl fakad,
hogy a felperesi jogeldd érvényes épitési engedély nélkiil, illetve a korabbi épitési engedélytdl
jelentésen eltérden épitkezett. A Fovarosi [télétabla a 4.P£.20.354/2016/6. szamu részitélete
egyértelmiien ramutatott, hogy a kordbbi épitési engedély meghosszabbitasanak elmaradasaért a
felperesi jogeléd a felelds. Mindennek kovetkezménye, hogy az alpereseknek fennmaradasi
engedélyt kell kérniiik az ingatlanra, amelyhez a perben kirendelt szakértd nyilatkozata szerint
tervdokumentaciot kell készittetni, melynek koltsége 1.000.000-1.900.000 forint, ez nem
tartalmazza a tovabbi épitési munkak anyag- és munkadij-koltségét, illetve a varhato épitésiigyi
birsag dsszegét sem. Az alperesek ezért igazolt koltségként 1.900.000 forint beszamitasat kérték. Az
alperesek allaspontja szerint a fennmaradasi engedélyeztetési eljarassal kapcsolatos koriillmények az
elséfoku birdsag altal megallapitott értékndvekmény Osszegének megallapitasara is kihatassal
vannak, ezért annak meghatarozdsahoz a hibas teljesités pontos Osszegének tisztazasa
elengedhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. Az
elséfokt birdsag teljeskoriien lefolytatta a Févarosi [tél6tabla altal eldirt bizonyitast, a tényallast
feltarta, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. A Févarosi [tél6tabla a
4.P£.20.354/2016/6. szamu hatarozataban egyértelmiien leszogezte, hogy a felek kozott a jogviszony
a Ptk. 319. § (1) bekezdés szerint egyez6 akaratnyilvanitassal szint meg 2011. méjus 17. napjan. A
vételar-eldleg Osszegére nézve a perben részletes bizonyitds folyt, az alperesek a 3.500.000 forint
vételarat atvették. Ezt bizonyitja G. A. tanuvallomdsa, aki elmondta, hogy a 1.500.000 forint
foglaloval egyiitt 0sszesen 5.500.000 forint atadasara keriilt sor, amelybdl 500.000 forintot a
kolesontartozasra forditottak. Az 1. rendi alperes az 5. szamu jegyzdkdnyvben tett nyilatkozataban
maga is 10.000.000 forint Osszegli utolsd vételar-részletrdl beszél, amely feltételezi, hogy a
3.500.000 forint megfizetése megtortént. Tovabbi bizonyiték a 4/F/3. szam alatt csatolt, az alperesek
jogi képviseldje altal irt levél, amely szerint a megfizetett 4.000.000 forintbol 500.000 forintot
forditottak a kolcsonre, igy fennmaradd Osszeg a vételar-eldleggel azonos.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 313. §-ara figyelemmel helyesen fejtette ki, hogy a késedelem és a
lehetetlentilés szabalyai egymast kizarjak, illetve hogy a szerzddés a felek egyezd akaratabol sziint
meg. Az els6éfokl birosag a FOvarosi [tél6tabla utasitisanak megfelelden folytatta le a szakértdi
bizonyitast az alperesek gazdagodasanak megallapitdsa érdekében. A szakértd a keletkezett
értekndvekményt a kivitelezés hibdira figyelemmel hatarozta meg, tovabbi hibas teljesitésen alapuld
igény a jogviszony természetébdl mar nem kovetkezik. Az épitésjogi kdvetkezményeket



kartéritésként jogalap hianyaban sem lehet érvényesiteni, mert a hivatkozott kar nem kovetkezett be,
Osszegszeriisége nem meghatéarozott.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itéletnek a vételar cimén érvényesitett kovetelésbél
3.000.000 forint és az értékndvekmény cimén érvényesitett kovetelésbdl 5.100.000 forint erejéig,
valamint a késedelmi kotbérre alapitott 3.430.000 forint 6sszegli beszamitasi kifogas targyaban helyt
ad6 rendelkezéseit, amelyek fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon
jogerdre emelkedtek. Az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy tortént-e az elséfoku
birdsdg eljardsa sordn olyan eljardsi szabalysértés, amelyre tekintettel az elséfoku eljaras
megismétlésére lenne sziikség. Az itélet hatadlyon kiviil helyezésének a Ilényeges -eljarasi
szabalysértés mellett tovabbi, konjunktiv feltétele az eljaras megismétlésének sziikségessége
[1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. Az alperesek ugyanakkor lényeges eljarasi szabalysértést nem
jeloltek meg, fellebbezésiikben az els6foktl birosdg altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményének mérlegelését, illetve a beszamitasi kifogassal kapcsolatos jogi allaspontjat vitattadk. A
tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatdsa iranti inditvany csak abban az esetben alapozhatnd meg a
hatalyon kiviil helyezés irdnti alperesi kérelmet, ha a per eldontése szempontjabdl relevans tények
bizonyitasa maradt volna el; ilyen bizonyitds elrendelésére azonban - a késObbiekben kifejtett
okokbol - nincs sziikség. Az elséfoku birdsadg az eljarasa soran tehat nem sértett olyan lényeges
eljarasi szabalyt, amely az iigy érdemére kihatott volna és amely miatt az elséfoku eljaras
megismétlése lenne indokolt, ezért a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan nincs sziikség az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku eljaras megismétlésére.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a fellebbezett dontésével is
egyetértett, annak jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az aldbbiak szerint
pontositja, illetve egésziti ki.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel az itél6tablanak egyrészt az alperesek altal vételar cimén atvett
Osszegrol, masrészt a hibas teljesitésre alapitott alperesi beszdmitasi kifogas megalapozottsagarol
kellett allast foglalnia.

A Fovarosi [tél6tabla 4.P£.20.354/2016/6. szamu jogerds részitélete alapjan abbol kellett kiindulni,
hogy a felperesi jogeldd elalldsa jogszerlitlen volt, vagyis a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg.
Az alperes a Ptk. 313. §-a alapjan ezért valaszthatott a késedelem ¢és a lehetetlentilés
jogkdvetkezményei kozott. Arra nézve tévesen foglalt allas az els6foku birdsag, hogy az alperesek a
késedelem jogkovetkezményeit valasztottdk volna, hiszen az alperesek maguk sem kivantdk a
szerzOdés felperesi jogelod altali teljesitését. Az alperesek tehat a szerzddés Ilehetetleniilés
jogkovetkezményét valasztottdk, amely a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan azt jelenti, hogy a
szerz6dés megsziint. A szerzOdés megsziinésére irdnyadd szabalyokat a Ptk. 319. §-a tartalmazza,
amelynek (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megsziinése elbtt teljesitett pénziigyi szolgaltatasok



visszajarnak, ha az ellenszolgéltatdst a masik fél még nem teljesitette. Miutdn az adasvételi
szerzddés alapjan a felperesi jogeldd az ingatlanon tulajdonjogot nem szerzett, ezért az altala vételar
cimén teljesitett Osszeg a felperes részére visszajar.

A perben nem volt vitas, hogy a felperesi jogeldd 6sszesen 4.000.000 forintot adott at részletekben
az alpereseknek, vizsgalni kellett ugyanakkor, hogy ebbdl milyen Osszeget kellett az adasvételi
szerzOdésre teljesitéseként figyelembe venni. Az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljaras adatai
alapjan okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperesi jogeldd 3.500.000 forintot fizetett meg az
adasvételi szerzddésre tekintettel. A felperes altal 4/F/3. szam alatt csatolt, az alperesek korabbi jogi
képviseldje altal irt levélben az alperesek az 6sszesen 4.000.000 forint atvételét elismerték, és ugy
nyilatkoztak, hogy abbol 500.000 forintot forditottak a kodlcsonszerzodés teljesitésére. A per elséd
targyaldsan (4. sorszamu jegyzokonyv) az I. rendll alperes jogelddje is azt adta eld, hogy vételar-
eléleg cimén a tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitdsat megelézéen 3.000.000 forintot, azt
kovetden pedig tovabbi 500.000 forintot vettek at a felperesi jogelddtol. Ezzel 6sszhangban 4ll a 4.
sorszamu alperesi ellenkérelem 2-3. oldalan irt nyilatkozat, amely szerint 2009. november 11.
napjaig 3.000.000 forintot teljesitett az adasvételi szerzddésre tekintettel, mig a 2009. julius 28.
napjan atadott 500.000 forintot a kolcsonszerzddésre szamoltak el. Az 1. rendl alperesi jogeldd a
személyes meghallgatisan (5. sorszamu jegyzokonyv) maga sem vitatta, hogy 2009. decemberében
tovabbi 500.000 forintot vett 4t, amelyrél mint a 3.500.000 forint vételar-eldleg utolsod részletérol
besz¢élt, majd a felperesi képviseld kérdésére kifejezetten megerdsitette, hogy a részletekben atvett
3.500.000 forintot vételar-részletnek tekintette. Ilyen elézmények utdn az alperesek a
fellebbezésiikben nem 4allithattdk megalapozottan, hogy a 2009 decemberében atvett 500.000
forintot is a kolcsonszerzddésre kivantak elszdmolni. Az elséfokl birdsag tehat helyesen allapitotta
meg, hogy a felperesi jogeldd 3.500.000 forintot fizetett meg az alperesi oldalnak vételar cimén,
amely Osszeg a szerzddés megsziinésére tekintettel a felperesnek visszajar.

Alaptalan az alperesek hibas teljesités cimén elGterjesztett beszamitdsi kifogasa is. A felperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy a perbeli szakértd a felépitményen végzett épitési munkalatok
folytan bekovetkezett értéknovekedés dsszegét hatarozta meg, vagyis a kivitelezés esetleges hibait a
gazdagodas megallapitasa soran figyelembe vette.

Az alperesek a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszamitdsi kifogasként érvényesitették a
fennmaradasi engedély megszerzéséhez sziikséges varhatd tervezési dijat. Mivel az alperesek a
korabban kifejtettek szerint a teljesités felperesi jogeldd altali megtagadasa utan a lehetetleniilés
kovetkezményeit valasztottak, ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb a teljesités
elmaradasaval Osszefiiggésben keletkezett karaik megtéritését kdvetelhették volna. Az alperesek ezt
a koltséget tehat akkor szamithatnak be a tovabbépitéssel bekdvetkezett gazdagodasuk Gsszegébe,
ha a koltséget a felperesi teljesités elmaradasa okozta volna. Az alperesek altal érvényesiteni kivant
varhato tervezési koltség felmeriilését azonban nem az adasvételi szerzddés teljesitésének felperesi
jogeldd altal tortént megtagadasa okozza. A felperes adasvételi szerz0désbdl eredd teljesitési
kotelezettségének az épités tovabbfolytatasa nem volt a része, ezt a tevékenységet a felperes nem az
alperesek, hanem a sajat érdekében végzete. A felperesi jogeldd mint vevd az adasvételi szerzddés
alapjan a vételar megfizetését vallalta, olyan kotelezettsége azonban a szerzodésbol eredéen nem
volt, hogy az ingatlanon az épitési munkalatokat meghatarozott modon €s miiszaki tartalommal
végezze el. Az a koriilmény tehat, hogy a felépitményre az alpereseknek esetleg fennmaradasi
engedélyt kell kérni, nem az adasvételi szerz6dés felperesi jogeldd altali megszegésére, hanem az
alperesek sajat dontésére vezethetd vissza. Az alpereseket a beszamitani kivant 6sszeg tehat ilyen
jogcimen nem illetheti meg.



A Févarosi télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltség viselésére. Az itélotabla az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 2.400.000 forintos fellebbezési értékre figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (4) és (5) bekezdése alapjan Gsszesen
30.000 + afa Osszegben hatarozta meg, amelyet az alperesek érdekeltségiik aranyaban kotelesek
viselni. Az alperesek kotelesek tovabba 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési illetéket is megfizetni.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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eloado bird bird
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