Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.65/2019/7. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2020. aprilis 17.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az aldrendelt megsértésének blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a GyO0ri
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktdber 28. napjan kihirdetett Kb.I1.11/2018/22. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolés:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. oktober 28. napjan kihirdetett Kb.11.11/2018/22.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 449. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zo,
de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé alarendelt megsértésének blintettében, ezért
megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat az eljarads sordn felmeriilt 63.500,- Ft biiniigyi
koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre hd&rom munkanap gondolkodasi i1d6t tartott fenn,
majd a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és a védd felmentés érdekében fellebbezett,
els6dlegesen biincselekmény hidnya, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya, harmadlagosan
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés cimén.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.922/2019/4. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Gyodri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének torvényi
tényallasat egészitse ki, majd az ligydontd hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben az indokolas modositasa mellett. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallas hidnyos és
inditvanyozta annak (itélet 2. oldal 3. bekezdés utolsd6 mondat) kiegészitését a rendelkezésre allo
biiniigyi iratok tartalma alapjan azzal, hogy:" A vadlott kozolte a sértettel: ,,A fasznak szorakozol!"
Ezen kiegészitéssel érvelése szerint a tényallas mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben irt
megalapozatlansagi okoktol. Hivatkozott arra is, hogy az els6fokl katonai tandcs az indokolési
kotelezettségének eleget tett, okszerlien kovetkeztetett a vadlott bindsségére €s helyesen mindsitette
annak katonai biintettét. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében a vadlott 2011. évi, mar
érvényben nem 1évo fenyitésére vald utalast mellézni kell, ellenben sulyositd koriilményként kell
értékelni, hogy nagyszamu szolgélati személy hallotta a sértd kifejezéseket, amellyel a blindsségi
koriilményeket ki kell egésziteni.

A vadlott és a védo eldterjesztette fellebbezésiik kdzos, részletes irasbeli indokolasat, amelyben az
els6dlegesen biincselekmény hidnydban, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban, harmadsorban
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés cimén torténd felmentése érdekében bejelentett



fellebbezést fenntartottak. Elsddleges inditvanyukkal kapcsolatban kifejtették, hogy a vadlott altal
hasznalt kifejezés - annak koriilményei miatt - nem alkalmas az aldrendelt becsiiletének,
onérzetének a megsértésére, mert a vadlottat nem a bantas, a sértés vezette a ,,ne kamuzz!" kifejezés
hasznalatakor, hanem a sértettet a parancs szerinti eljardsra kivanta ravezetni a kifogasokat,
mellébeszélést nem meghallgatva. Masodlagos inditvanyukkal kapcsolatban ramutattak arra, hogy a
beszerzett szakvéleményre és kihallgatott tanuk vallomasara figyelemmel a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok nem elégségesek a vadlott blindsségének megallapitasdhoz, mert a szakvélemény a
kamuzas szoéhoz mellébeszélés jelentéstartalmat is tarsit, és sem a sértett, sem a fliltanuk nem
azonositottak a ,,ne kamuzz" kijelentést a ,ne hazudj" kifejezéssel. Végiil a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedéssel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjuk szerint a vadlott a
jogellenesség korében a szituacid alapjan tévedésben lehetett, hiszen sem a szakvélemény, sem a
tanuk nem egyértelmisitik az elhangzott kifejezés negativ voltat. Utalt tovabba arra is, hogy
ugyanezen okokbol a vadlott altal hasznalt kifejezés erkolcsileg sem hordoz egyértelmiien elitélhetd
tartalmat. Ezért a vadlott felmentését inditvanyoztak.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. A feliilbiralat a fellebbezés
tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskort.

A masodfoku birdsag a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan az ligyet tandcsiilésen biralta el.

A vadlottnak, valamint a véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére
¢és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka katonai tanacs eljarasa
sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. Mind az eldkészitd iilésen, mind a targyalason a vadlott,
illetve a tanuk kihallgatasa soran torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott. A katonai tanacs
targyaldsa sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta
¢s megfelelden értékelte. A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta biindsségét, ugyanakkor
a vadirati tényallast nem vitatta. Az elOkészitd tilésen a vadiratban terhére rétt cselekményt
tényszerlien elismerte, vitatta azonban, hogy ezzel a magatartasaval biincselekményt kdvetett volna
el. Erdemi védekezése szerint nem volt szandéka, hogy D.B.-t megsértse, megalazza, hazugsaggal
vadolja. A targyalason a birosag a tényallas tisztazasa érdekében kihallgatta tantiként sértettet, tana
It, tant 2t, tanu 4t, tan® 3t, az ... Intézetétdl eseti szakértdi véleményt szerzett be, meghallgatta a
forgalmazas hanganyagat, valamint ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Az elséfokt birdsag
itélete 2. oldalanak hetedik bekezdésétdl 1ényegében a 10. oldal masodik bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy06z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott blindsséget tagadd vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Nem tévedett az els6foku
birosag, amikor a tényallast - mérlegelési jogkorében eljarva - a vadlott €s a tanuk 1ényegi elemeket
tekintve egybehangzé vallomésai, az azokkal adekvat tartalmu hangfelvétel adatai, tovabba az eseti
szakértéi vélemény és az ismertetett okiratok, tehat egymast alatdmasztd bizonyitékok alapjan
allapitotta meg itélete 2. oldal méasodik bekezdésétdl az 6todik bekezdésig.

A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdésag a hatdrozatit az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, as
ennek alapjan a masodfoktl birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és védoje
fellebbezésében uj tényre, uj bizonyitékra nem hivatkozott, igy a bizonyitékok jraértékelésére, az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott
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felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag az itélet 9. oldal elsé bekezdésében foglalt indokolast kiegésziti azzal, hogy a
fegyveres testiiletek szolgalati viszonyai kozott az emberi méltosagot sérti minden olyan megaldzo
magatartas, amellyel szemben az alarendelt a szolgalati fiiggdség miatt atmenetileg védtelen. A
radioforgalmazasban a vadlott részérdl a leleplezni vélt hazugsaggal 6sszefiiggésben elhangzott ,,Ne
kamuzz!" felsz6litds nyilvan az alarendelt Onérzetének megsértésre alkalmas kifejezés. A birdi
gyakorlat kovetkezetes a tekintetben is, hogy nem sziikséges, miszerint kiviilallo személy,
személyek halljak a kozlést, a blincselekmény megallapithatosagdhoz - mint jelen iigyben is -
elégséges az is, ha ennek realis lehetdsége fennall és ezt az elkovetd tudata atfogja.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az els6fokll katonai tanacs altal megallapitott tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okokt6l, mert hianytalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a cselekmény
tényallasszertiségének megallapitasahoz €s helyes jogi mindsitéséhez nélkiilozhetetlenek, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Ily moédon a fellebbviteli
birdsag nem latta indokat a tényallas fellebbviteli foiligyészség atirata szerinti kiegészitésének.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
bilindsségére és torvényesen mindsitette katonai biintettét. [télete 8. oldal kozepétdl a 10. oldal
masodik bekezdéséig kifejtett jogi értékeld tevékenységgel a fellebbviteli birdsag maradéktalanul
egyetért. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy mint a S. Renddrkapitanysdg parancsnoki
szolgalatot ellatd eldljaroja a radidforgalmazéds soran az alarendeltségébe tartozd sértett emberi
méltosagat sértd kifejezést (,,Ne kamuzz!") hasznalt, amit a szolgalati késziiléken mintegy 30 6
szolgalatban 1évé allomany hallhatott és ennek lehetOségével a vadlott is tisztaban volt,
megvalositotta a Btk. 449.§ (1) elsé bekezdés elsd fordulataba iitk6zo és a (2) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsiild eloljaréi bliincselekmény mindsitett esetét.

Ramutat a fellebbviteli birdsag arra is, hogy helytalld az elséfoku katonai tanacs azon jogkérdésre
vont kovetkeztetése is, hogy a vadlott esetében a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés nem
allt fenn, tekintve, hogy - kvalitasainal és szolgalati tapasztalatanal fogva - tudnia kellett, hogy az
altala hasznalt kifejezés sértd, erkodlcsileg is kifogasolhat6 tartalmat hordozhat, ezért a tévedés miatt
bejelentett védelmi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhité korilményeket. A madasodfoku katonai tanics az iligyészi inditvanynak megfeleléen a
sulyositd koriilmények koziil a mar érvényben nem léve figyelmeztetés fenyitést melldzi,
ugyanakkor ekként értékeli, hogy a vadlott cselekménye a szolgélati rendet €s fegyelmet is sértette.
Figyelemmel azonban az enyhitd koriilmények talsulyara €s nagyobb nyomatékara, nem tévedett az
elsdfoku katonai tandcs, amikor a szolgédlatait magas szinvonalon elldtd vadlottat megrovasban
részesitette. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint is a legenyhébb intézkedés sziikséges €s
egyben elégséges joghatrany a vadlott tekintetében a Btk.79. §-aban biintetési célok eléréséhez.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb - a blniligyi koltségre vonatkozd -
rendelkezése is torvényes, ezért az elséfoku itéletet a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes

indoka alapjan - teljeskoriien helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2020. aprilis 17.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsdnak itélete jogerds és a bilniigyi koltség tekintetében
végrehajthato.

Budapest, 2020. aprilis 17.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



