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Tamas elbadd bird,

Dr. Kiss Arpad Lajos bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Kozma Ugyvédi Iroda

Az alperes: EOtvds Lorand Tudomanyegyetem Hallgatdéi Jogorvoslati
Bizottsag

Az alperes képviseldje: Dr. Rénay Zoltan elndk

A per targya: oktatasi igy

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birdsag

16.K.33.406/2018/15. szamt itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria

- a Févarosi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
16.K.33.406/2018/15. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy kildn felhivasra fizessen meg
70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az EOtvds Lorand Tudomadnyegyetem hallgatdjaként a



2016/17. tanév 6szi zarbdvizsga id6szakéra jelentkezett a
regisztracidés iddszakban, de a Tanulmanyi Hivatal a felperest a
zarbvizsgadra nem osztotta be. Mivel a Tanulmdnyi Hivatal nem
intézkedett zarovizsga jelentkezésérdél, ezért a felperes
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanulmanyi Bizottsdg Teljes idejl képzések
Albizottsédgdndl (tovébbiakban: Tanulményi Bizottsédg). A felperes
szerint a Tanulméanyi Bizottsdg sem intézkedett hatdriddében, ezért
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld alperesnél. Az alperes a
2017. jualius 25. napjan kelt ELTE/9308/2 (2017) iktatdszama
levelében téjékoztatta a felperest, hogy a felperes hallgatdi
jogviszonya 2011. februar 4. napjan megszint, a felperes
jogorvoslati kérelme sem a megszilnéssel, sem a megszUnést
megeldzben indult igyekkel nem kapcsolatos, a felperesnek utoljéira
2015-ben volt lehetdésége zardvizsga megismétlésére, igy a
felperesre nem vonatkozik a nemzeti felsboktatdsrdl szdld 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 58. § (3) bekezdés c) pontja,
és az Nftv. jogorvoslati jogot biztositd rendelkezései, sem az ELTE
Hallgatdéi Kovetelményrendszer (HKR) szabadlyai. Az Nftv. személyi
hatdlyanak hianya kizadrja az ELTE HKR hatdlyat is, ebbdl fakaddban
az alperes a felperes igyében formalis eljdrast nem folytathat le,
alakszerti doéntést nem hozhat. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Karnak, vezetdinek, munkatdrsainak, testiileteinek nincs hatéaskdre a
felperes kérelme targyadban eljdrni, alakszert dontést hozni. Az
alperes hangstlyozta, hogy a felperes 4&ltal irt elbirdlatlan
kérelme hasonld térgyu, mint 2015-ben eldterjesztett kérelme,
amelyre alperes 2015. szeptember 10-én Jjogerds és végrehajthatd
hatdrozatot hozott.

A felperes az alperes ELTE/9308/2 (2017) iktatdésza&mi levelével
szemben 2017. augusztus 18. napjan érkezetten keresetlevelet
nyGjtott be a birbdsdghoz. Keresetében kérte kotelezni a Tanulmanyi
Bizottsagot, mint elsdéfokl szervet a kozigazgatédsi hatdsadgi eljarés
lefolytatédsadra. A felperes az alperes tédjékoztatasadt tartalmilag is
sérelmezte, mert annak ellenére, hogy a hallgatdéi jogviszonya 2011.
februdr 4. napjadn megszlnt, &t 2016. december 5. napjan a
zarbvizsga Jelentkezése Ugyében a Jogorvoslati Jog megilleti. A
felperes kereseti kérelméhez csatolt e-mail véaltasokbdl kitlnik,
hogy felperesnek 2016 oktdéberében a polgdri Jjog =zardvizsga
idépontjadt a NEPTUN feliletr6l a Tanulmanyi Kar toérdlte, mert az
tévesen kerilt rdgzitésre.

Az alperes elbadta, hogy a felperes, mint volt hallgatd 2011. méjus
17-én, 2011. Jjulius 7-én és 2011. december 13-an prébdlta meg
teljesiteni a Polgéari Jjog C. tdrgybdl a zardvizsgdjat,
sikerteleniil. Az egyetemi szabadlyzat harom alkalommal Dbiztosit
lehetéséget egy targybdl zardvizsga letételére. Felperes 2015.
februdr 5-én benytjtott kérelmére a Kar dékanja 2015. marcius 16.
napjan kelt ELTE AJK/791 (2015) {igyszami hatdrozatdban engedélyezte



felperes szamadra Polgadri Jjog «c¢. =zardvizsga tantdrgy negyedik
zdrdvizsga  lehetdséget, ezt kovetbéen a felperes ismételten
sikertelen vizsgat tett. A szabdlyzat értelmében tovabbi zardvizsga
ismétlési lehetd6ség nem engedélyezhetd, ezért a felperes ezt
kévetdéen a Hallgatdi Jogorvoslati Bizottsadghoz fordult azzal a
kéréssel, hogy a Hallgatdi Jogorvoslati Bizottsdg wutasitsa a
Tanulményi Hivatalt egy UJjabb zadrdévizsga biztositédsdra. A Hallgatdi
Jogorvoslati Bizottsag 2015. szeptember 10. napjan kelt
ELTE/8186/3/2015. {dgyiratszami hatdrozatdban a felperes otddszori
Polgari Jog =zéardvizsga Dbiztositdsdra utasitds irédnti kérelmét
elutasitotta.

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg a felperes kérelmére
indult birdéségi feliilvizsgédlati eljdrast a 2017. oktdber 9. napjan
kelt 36.Kpk.45.907/2017/4.széamt végzésével a Polgari
perrendtartédsrol sz6ld 1952, évi III. torvény mdédositasardl és az
egyes kozigazgatadsi nemperes eljaradsokban alkalmazandd szabalyokrodl
sz616 2005. évi XVII. torvény (Knp.) 4. S-a, valamint a polgari
perrendtartéasrol sz6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja, és a 327. § (1) Dbekezdése,
valamint az Nftv. 1. § (2) bekezdése, az 57. § (1) Dbekezdés c)
pontja és az 58. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a kozigazgatasi
hatbésédgi eljaréds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 15. § (1) bekezdése egyilittes vizsgadlata
alapjdn a pert megsziintette, tekintettel arra, hogy felperes
hallgatdéi jogviszonya megszint, nincs Ugyféli statusza, rid nézve az
Nftv. 58. § (3) bekezdés c) pontja nem alkalmazhatdé. Az alperesnek
eszerint eljadrdsi kotelezettsége nem 4allt fenn. A felperes a
végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld.

A FO6varosi  Torvényszék mint masodfoku birdésdg a  Fbévarosi
Kozigazgatadsi és  Munkatugyi Birdésdg 36.Kpk.45.907/2017/4.széamu
végzését a 2018. februar 7. napjan kelt 9.Kpkf.670.511/2017/4.
szamt végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdséagot
aj hatdrozat hozataldra utasitotta. A  F&varosi  Torvényszék
masodfoklt végzésében kifejtette, hogy a kodzigazgatdsi eljarésban
részt nem vett, de kozvetlen érintettsége okan Jelentkezd fél
keresheté6ségi Jjoga fenndllhat. A kereshetéségi Jjog azonban a
perbeli anyagi legitimacidé kérdése, amirél a Dbirdsadgnak kétség
esetén érdemben, itélettel kell dontenie. A perbeli legitimacid
hidnya mé&s Jjogalapon &llé dontés, mint a perinditédsi Jjog hianya,
amelyre az elséfokl birdsdg az eljarast megszintetd dontését hozta.
Mindezek alapjadn az elséfokt Dbirdésdgnak a koézigazgatdsi aktust
hivatalbdl a tartalma szerinti peres eljarasban kell
felllvizsgdlnia a régi Pp. XX. fejezetének alkalmazasaval.

Az U] eljaréds soradn a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2018. marcius  28. napjan kelt 214.Kpk.45.181/2018/2. szamu
végzésével a Knp. 2. § (1) bekezdése, a Ket. 20. § (6) bekezdése,



az Nftv. 57. S. (1)-(3) bekezdéseire, wvalamint az Nftv. 58. § (3)
bekezdésére figyelemmel a felperes kérelmét tartalma szerint az
eljaras lefolytatédsara kotelezés iranti kérelemnek tekintette, igy
a Knp. 2. § (1) bekezdése alapjan nemperes eljaradsban birdlta el. A
birbésdg megadllapitotta, hogy a felperes hallgatdéi jogviszonya 2011.
februdr 4-én megszlnt, igy a felperest jogorvoslati jog a kérelem
elbirdlasénak iddépontijédban, 2017. julius 25-én az Nftv. 58. § (3)
bekezdés ) pontja alapjan nem illethette meg. A Dbirdsag
megallapitotta tovabbd az ELTE HKR 1. § (1) bekezdése alapjan, hogy
a HKR hatédlya kiterjed arra a személyre 1is, aki a hallgatdi
jogviszonya megszlnését kovetden Jelentkezik zardvizsgadra, azonban
kizadrdlag a zardvizsgaval Osszefiiggd rendelkezések tekintetében,
ezért az alperesnek eljadrdsi kotelezettsége nem 4llt fenn a
felperes kérelmének elbirdlasdra. A felperes a végzéssel szemben
fellebbezést terjesztett eld.

[7] A F&varosi Torvényszék, mint masodfokt birdsadg a Févarosi
Kbzigazgatadsi és Munkailigyi Birdésdg 214.Kpk.45.181/2018/2. szamu
végzését hatdlyon kiviil helyezte és a Dbirdsdgot Uj hatérozat
hozataldra utasitotta a  2018. szeptember 11. napjan kelt
10.Kpkf.670.446/2018/3. szama végzésével. A Fdvarosi Torvényszék a
Karia Kfv.VI.37.506/2017/4. sza&ml dontése mentén kifejtette, hogy a
nagyfokt autondémiadval rendelkezdé felsbdboktatdsi 1intézmények nem
hatdésdgok, eljarédsukat, dontéseiket az Nftv. és belsd szabidlyzatuk
tartalmazza, 1igy a felsboktatdsi intézmények dbéntéseivel vagy
intézkedéseivel szemben az Nftv. 57. § (3) Dbekezdése alapjan
biztositott a Jjogorvoslat jog. Az Nftv. 57. § (1) bekezdése a
hallgatdéi jogsérelem orvoslasadt szolgdld hallgatdi jogorvoslati jog
anyajoga, amely generdlisan biztositja a hallgatdéi Onkorményzat
jogi segitségnyujtasat, a jogorvoslati kérelem eldédterjeszthetdségét
és az oktatdsi jogok biztosdhoz fordulds jogadt. E jogokat az Nftv.
8. § (3) bekezdése terjeszti ki a felsboktatdsi intézménybe
jelentkezd és a megszlnt hallgatdi Jogviszonnyal rendelkezett
hallgatét érintéd dontésekre és mulasztasokra. A Dbirdsagnak a
megismételt eljdrasban a kérelmet a régi Pp. XX. fejezete szerinti
peres eljarasban keresetként kell mindsiteni, el kell végeznie a
keresetlevél wvizsgalatadt és donteni kell az esetleges pergatld
akadalyokrdl. Amennyiben nincs pergatld akadaly, akkor a
tdjékoztatd érdemi fellulvizsgalatdt kell elvégezni. A birdsagnak a
megismételt eljdrdsra a régi Pp. 2017. december 31-ig hatélyban
volt szabalyait kell alkalmaznia.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a 2018. november 05. napjadn a birbdsadgon érkeztetett,
ismételten benylGjtott keresetlevelében az alperest kérte kotelezni
a kozigazgatédsi hatdsdgi eljarads lefolytatasédra az Nftv. 50. § (3)
és (5) bekezdésére, az 1. § (2) bekezdésére, valamint a HKR. 81. §



(3)-(7) bekezdés, és a 239. § (2) bekezdésére hivatkozissal.

[9] Az alperes ellenkérelmében a régi Pp. 330. § (6) bekezdése alapjan
a felperes keresetlevelét idézés kibocséatésa nélkiul kérte
elutasitani a birdésagtdl. Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2015.
marcius 16. napjan kelt hatdrozatot nem fellebbezte meg, tehat
elfogadta, 0Ujabb megadott lehetdség utédn tovabbi vizsgaalkalmak
nincsenek, igy az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati
kérelem téargydban taxativ felsorolédsban foglaltakon tul, tovéabbi
hatédrozathozatalra alperesnek torvényi lehetdsége nincs.

Az elséfoku itélet

[10] A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2019. aprilis 9-
én kelt 16.K.33.406/2018/15. szadmu itélete szerint a felperes
keresete nem megalapozott.

A birbésdg a felperes kérelmét, melyben az alperest kérte kotelezni
kozigazgatasi hatdsdgi eljaras lefolytatasara nem taldlta alaposnak, mert a Tanulmanyi Hivatal
megfelelden intézkedett az Nftv. 43. § (1) bekezdése és a HKR 138. § (1) bekezdése
alapjan, amikor felperes részére megadta a teljes kord, pontos

tdjékoztatéast, felperes szaméara hozzaférhetd formaban. Ezen
tulmenden a

A felperes az elsé6fokl birdsdg szerint az eljards soran sem az
Nft. 57. S-dban, sem a Ket. 12. § (1) bekezdés a) pontjaban, sem a
HKR 144. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem tudta igazolni és
bizonyitani sem, hogy kereseti kérelme az alperessel szemben olyan,
még elbiralatlan Jjog-, vagy koOtelesség megallapitédsara, vagy
jogosultsdg igazolasara vonatkozik, amelyet az alperes hatdrozatban
lenne koteles elbirdlni.




Mindezek alapjan az elséfoku birdésdg megallapitotta, hogy az
alperesnek sem intézkedési, sem hatarozathozatali kotelezettsége nem allt fenn a
felperessel szemben, a felperesi kereseti kérelem teljesitésére
jogszerli lehetéség nem 4&ll1 fenn, az alperes olyan eljaréasi

szabalysértést sem kovetett el, amelyre figyelemmel Uj eljdrésra
kotelezésének lenne helye, ezért a felperes keresete elutasitéasra
kerilt.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] Az Ugyben a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsdédlegesen kérte az elsédfoku birdsdg itéletének hatédlyon
kiviil helyezését és birdsdg UJ eljdrdsra utasitédsat. Masodlagosan
kérte az itélet megvaltoztatédsat ugy, hogy a Kuaria az alperes
hatdrozatdt hatédlyon kivil helyezi és az alperest 0j eljarés
lefolytatéséara kotelezi. Harmadlagosan az itélet megvaltoztatéséat
kérte az alperes hatarozata kérelmének megfeleld megvaltoztatdsa
ttjan.

[16] A felperes szerint a birdésdg a jelen eljarast joéval megeldzd,
2015. évi alperesi hatédrozatok meglétére alapitja azon indokét,
hogy felperes 2016. szeptemberi vizsgajelentkezése nem mindsil
kdzigazgatédsi tUgynek. Az Nftv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely
darabszamhoz, szamossagi alkalomhoz kotné a zardvizsga letételét.
Ilyen jogszabdlyra az alperes nem tudott hivatkozni, a jelen lgyben
hdrom alkalommal eljart elséfoku birdésdg sem tudott a szamosséagi
kérdésekben jogszabalyi rendelkezést felmutatni. Az Nftv.
ugyanakkor idd&ébeli korlatot szab a zardvizsga letételére a 112. §
(1) bekezdésében.

[17] A felperes szerint a birbdsdg sulyos jogszabalysértést kovetett
el azzal, hogy a Ket. 12. § (2) bekezdését rendeli alkalmazni az
igyre, amely jogszabadly egyrészt nem méds, mint a Ket. targyi
hatdlya, masrészt a Ket. ezen jogszabidlyhelyét az Nftv. nem engedi
alkalmazni sem a zardévizsgara Jelentkezés (Nftv. 50. §) sem a
jogorvoslati eljaras (Nftv. 57-58. §§) sordn. A felperes zardvizsga
letételére jogosult volt hallgaténak mindsil az elbirédlés
id&szakadban, igy ebben az Ugyben a Ket. 12. § (2) nem alkalmazhato.
A felperesnek a Jelen perben téamadott, az ELTE/9308/2 (2017)
iktatdészédmi levéllel elvitatott Jjogat nem érinthette a 2015.
dprilis 4. napjén jogerdssé valt alperesi hatirozat [(ELTE) AJK/791
(2015) szaémli hatérozat]. Az utdbbi ugyanis dékani dontés, amelyik
méltanyosséagot gyakorol, ami nem mindsiil kdzigazgatéasi
hatdrozatnak, mert erre vonatkozdé hatdrkdre a dékannak nincsen.

[18] Az alperes részérdl eszerint nincs olyan dontés, mely mind
alakjaban, mind tartalmédban rendelkezne a zardvizsga
lehetd&ségekrdl, ahogyan a perbeli 2016/17 8szi zarbvizsga

jelentkezés targydban sem sziiletett semmilyen dontés, holott a



felperes =zarévizsgdjaval kapcsolatban doéntenie kellett volna az

egyetemnek.
[19] A felperes hivatkozik ELTE/8186/3/2015. szadmi  hatdrozatéat
fellilvizsgéald 16.K.31.561/2016/7/7. szamu itéletre, aminek

jogszabdlysértéseit kérelmében részletesen kifejti.

[20] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Hivatkozott az elséfoklt birdsag
helyes Jjogértelmezésére a Ket., illetve az Nftv. alkalmazéiséat
illetéen. Az Nftv. 112. § (1) bekezdését illetdéen az alperes
kifejtette, hogy az nem vonatkozik a felperesre, mivel &
végbizonyitvanyt szerzett és zardvizsgdkat mér tett. Az alperes
ramutatott, hogy a felperes nem tartozik az Nftv. személyi hatdlya
ala.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A felllvizsgdlati kérelem nem megalapozott. A Kiria a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésdg 16.K.33.406/2018/15. széamu
itéletét hatédlydban fenntartja az aldbbiak szerint.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 272. § (2) és 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem és az ellenkérelmek
keretei kozott, az azokban megjeldlt Jogszabdlyi rendelkezések
korében vizsgadlta felil.

[23] Jelen peres eljarasban a Kuridnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az alperesnek az Nftv. 57. § (1) bekezdés c) pontja
és az 58. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a felperessel szembeni
eljdrédsi kotelezettsége fennallt-e.

[24] A felperes felilvizsgalati kérelmében az elséfokt birdséag
itéletének tényadllads-megallapitidsdban szerepldé ELTE/8186/3/2015.
szadmi hatarozatat felllvizsgald, a Foévarosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdésdg 16.K.31.561/2016/7/7. széami Jjogerds 1itéletére
akként hivatkozik, mint amelyiknek nincs Jjelentésége a Jjelen
igyben, aminek Jjogszabalysértéseit azonban kérelmében részletesen
kifejti. A Karia egyetért azzal, hogy ez a hatdrozat jelen igynek
nem targya. Itélt dologként viszont nem is vitathaté [régi Pp. 2209.
§ (1) bekezdés].

A Kuria Kfv.VI.37.506/2017/4. szédmu dontésében kifejtette,
hogy a nagyfokl autondédmidval rendelkezd felsbdoktatdsi intézmények

nem hatdbséagok, eljaréasukat, dontéseiket az Nftwv. és belsé
szabdlyzatuk tartalmazza, igy a felsboktatasi intézmények
dontéseivel, vagy 1intézkedéseivel szemben az Nftv. 57. § (3)
bekezdése alapjan biztositott a jogorvoslathoz vald jog.




Az {dgyben tehat a felilvizsgadlati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozdott az Nftv., a Ket. ¢és az ELTE HKR szabalyai
alkalmazdsa sziikséges a Jjogorvoslathoz wvaldé Jjog fenndlléséaval
O0sszefliggésben. Az Nftv. specidlis szabdlyai megelézik a Ket.-et,
az utdbbi szubszididrius alkalmazdsa mellett, kivéve amikor az
Nftv. kifejezetten a Ket.-et rendeli alkalmazni.

Az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan a hallgatd a felsdoktatdsi intézmény dontése vagy
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen - a kozléstol,
ennek hidnyaban a tudomdsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil - jogorvoslattal élhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithatd a tanulméanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott
kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzatdban foglaltakkal, vagy megszegt¢k a vizsga megszervezésére vonatkozd
rendelkezéseket.

A felperes az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem volt hallgatojaként zarovizsgara valo
jelentkezéssel Osszefliggésben terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a birdsdgon kozigazgatasi
hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében, valamint kérte, hogy a birésag alaki hatarozat meghozatalara
kotelezze alperest. Az Nftv. 58. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a kordbbi eljarasok soran
megallapitast nyert, hogy a felperes jogosult volt birésaghoz fordulni a felperest érintd hallgatoi
jogok megsértésére iranyuld alperesi intézkedéssel, illetve intézkedés mulasztasaval szemben, mert
a joggyakorlas, birésaghoz fordulas joga megilleti.

[29] Az Nftv. 57. § (6) bekezdése szerint a Ket. rendelkezéseit
alkalmazni kell a jogorvoslati eljardsban hozott hatérozat
alakjara, tartalmédra és kdzlésére.

[30] A HKR 138. § (1) bekezdés alapjan a hallgatdéi gy minden olyan
gy, amelyben a hallgatdi jogviszonnyal &sszefliggésben, a hallgatd
jogait, illetve kotelességeit érintd kérdésben a HKR Szabdlyzat
139. § (1) bekezdésben meghatarozott személy, illetve testiilet jar
el (intézkedik, doént). A 139. § (1) Dbekezdés alapjan az Egyetemen
hallgatdéi {igyekben elsé fokon a dékan, a dékanhelyettes, a
Tanulmianyi Hivatal vezetdije, tovabbéa a HKR Szabalyzatban
meghatarozott személyek, testliiletek és szervezeti egységek Jarnak
el, igy kilonbsen:

a Tanulmdnyi Hivatal,
a tanulmanyi bizottsag, stb.

[31] Az eljdras meginditdsa: a HKR 144. § (1) Dbekezdése alapjan
hallgatdéi Ugyben az eljards hivatalbdél vagy a hallgatd kérelmére
indulhat. A (2) bekezdés alapjan hivatalbél indul az eljéaréas, ha
arra az Egyetemet Jjogszabaly vagy a HKR Szabalyzat kotelezi,
valamint akkor 1is, ha Jjogszabdly vagy a HKR Szabalyzat alapjéan az
Egyetemnek valamennyi hallgatdéval, vagy azok egy részével kozolt
felhivasédra a hallgatd jelentkezik (pl. pélyazati felhivas stb.). A
(3) bekezdés alapjadn a hallgatd kérelmére akkor indul eljéaréds, ha




jogszabdly vagy a HKR Szabdlyzat rendelkezése alapjdn a hallgatd az
eljidréds meginditasara jogosult.

[32] A HKR 240. S (3) bekezdése alapjan, ha a zardvizsgézod
kimeritette a 82. S (5) bekezdésében szabalyozott ismételt
zardbvizsgadk keretét, a tanulmanyi Dbizottsdg kivételesen Ujabb,
negyedik zardévizsgadt engedélyezhet az adott képzésen, az adott
szemeszter legalacsonyabb 0Onkodltségével egyenld dij megfizetésére
kotelezve a jeldltet.

Az Nftv. 43. § (1) bekezdése alapjan a hallgatdé joga, hogy a
jogszabadlyokban és az intézményi szabalyozasban meghatdrozottak
szerint teljes korl, pontos és hozzaférhetd formadban informacidt
kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez és folytatdsdhoz, kialakitsa
tanulményi rendjét, i1génybe vegye a felsboktatdsi intézményben
elérhetd képzési lehetd&ségeket, kapacitésokat; adllapotéanak,
személyes adottsdgainak, fogyatékossdganak megfeleld ellatésban
részesiljon. A (2) bekezdés alapjadn a hallgatd kotelessége, hogy
megtartsa a felsboktatdsi intézmény szabdlyzataiban foglaltakat.

[34] A Ket. 12. § (2) bekezdés a pontja alapjan kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban:
hatosagi ligy): minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatosadg az ligyfelet érint jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy
hatosagi ellendrzést végez.

1

[35] A Ket. 30. § b) és e) pontja alapjadn a hatdésidg a kérelmet
érdemi vizsgadlat nélkiil, nyolc napon Dbeliil elutasitja, ha a
hatésdgnak nincs hatédskdére vagy nem illetékes, és a kérelem
dttételének nincs helye, illetve a hatdésdg a kérelmet érdemben mar
elbirdlta, és wvaltozatlan tényadlladas és Jjogi szabadlyozads mellett
ugyanazon Jjog érvényesitésére irdnyuld Ujabb kérelmet nyujtottak
be, és Ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgédlat nélkiili elutasitdsat jogszabaly nem zarja ki.

[36] A régi Pp. 229. § (1) Dbekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdél a tényalapbdl szarmazd ugyanazon Jjog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen UJj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben médr elbirdlt Jjogot egyméssal
szemben egyébként vitassad tehessék (anyagi jogerd).

[37] Az Nftv. 1. § (2) bekezdés hatdlya a felsOoktatas tevekenységében €s iranyitasaban részt
vevd valamennyi személyre terjed ki. Felperes hallgatoéi jogviszonya 2011. februar 4. napjan
megsziint.

[38] A felperes kérelmére a Kar dékdnja a HKR 240. § (3) bekezdése
alapjéan m







z Nftv.-nek
nincs olyan rendelkezése, amely darabszédmhoz, szamossagi alkalomhoz
kétné a zardvizsga letételét. A fentiek szerint az Nftv.-ben nincs
ilyen, mivel ennek a viszonynak a szabalyozdsa a HKR-ben torténik.

[44] A felllvizsgédlati kérelem hivatkozza tovédbbad az Nftv. 112. §
(1) bekezdését. Eszerint a felsbdoktatédsrdl szo6ld 1993, évi LXXX.
torvény (régi felsboktatdsi torvény) alapjan megkezdett képzéseket
- folyamatos képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan

szakmai koévetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében,
valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni. (..). Azok a volt
hallgatdk, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek,
2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarbvizsgat. ()", Ez a

rendelkezés az Nftv. Un. felmend rendszerben torténd bevezetését
szolgadlja. Azokra vonatkozik, és tartalmaz A&atmeneti szabalyt e
rendelkezés, akik folyamatos képzésben az Nftv. hatdlyba 1lépése
eldétt megkezdett tanulmdnyaikat az Nftv. hatdlyba 1lépése utéan
fejezik be. A felperes esetében a hatédridének Onmagdban nincs
jelentdsége, mert neki a HKR ra vonatkozd, hivatkozott szabidlyainak
vald megfelelés volt a kdtelezettsége, ami nemcsak hatdriddét, hanem
egyéb tartalmakat (egyebek kozott vizsgaprébalkozdsi szamot) is

hordoz.
[45] Osszességében a Jjogerds 1itélet nem sérti a felilvizsgélati

kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan, a fentiek szerinti indokoléssal, a Kuria
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[46] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

[47] Szervezeti képviselet folytan az alperesnél felmertilden
k6ltséget nem kellett megallapitani.

[48] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCITII. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti le nem roétt
felllvizsgédlati eljarasi illetéket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé 75. § (1) bekezdése és a koltségmentesség



alkalmazasdrdél a birdsdgi eljdrédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztesnek mindéstld
felperes viseli.

[49] A tovadbbi feltlvizsgidlat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 2.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé biré, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré



