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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
2.Mf£.31.142/2020/9.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Osi Barnabas Bence tigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Krzyzewsky Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime., ligyintézd: dr. Krzyzewsky Beata Karolina tigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei irant indult perében a FoOvarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
52.M.9/2019/26. szamu itéletével szemben az alperes 28. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
perkoltséget, valamint a NAV kiilon felhivasara 370.640 (haromszazhetvenezer-hatszdznegyven)
forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2020. marcius 12. napjan kelt 52.M.9/2019/26.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
15 napon belill fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként
4.633.000 forintot, tovabba 660.000 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 277.980
forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. november elején jelentkezett az
alperesnél pénziigyi osztalyvezetdi ,,poziciora". 2018. novemberében tobb kords allasinterjun vett
részt, aminek lezarasaként a 2018. november 26-4n tartott megbeszélésen D.S. alperesi ligyvezetd és
a felperes megallapodtak abban, hogy a felperes ,,pozicidja" pénziigyi osztalyvezetd, bruttdé havi
bére pedig 850.000 forint lesz. A munkéba allas id6pontjaként 2019. januar 3. napjaban allapodtak
meg, kikotottek tovabba harom havi probaidét azzal, hogy annak letelte utan a felperes cafeteridra is
jogosulttd valik. Megallapodtak abban is, hogy a felperes részére a munkaltatd céges laptop-ot és
telefont biztosit, illetve abban, hogy a munkavégzés helye az alperes székhelyén, a székhely cime
irodahdzban lesz. A 2019. janudr 3-i munkaba allasi nap egyébirant arra tekintettel keriilt
meghatarozasra, hogy a megallapodaskor a felperesnek az eléz6 munkahelyén még fennallt a
munkaviszonya, ott fel kellett mondania, és 30 napos felmondasi id6 kototte. A 2018. november 26-i
megbeszélésen a felperes €s alperesi ligyvezetd azzal valtak el egymastdl, hogy a fenti feltételekkel
fogjak a felperest alkalmazni, a felperes viszont kérelmezte a megallapodott feltételeknek irdsban
torténd elkiildését.

A felperes kérelmére az alperes nevében P.E. HR munkatirs a 2018. november 28-an kelt, a
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felperesnek cimzett elektronikus levélben rogzitette a megallapodas részleteit az alabbiak szerint:

A kezdés idépontja: 2018.01.03.

A kezdés helyszine: székhely cime.

Fizetés: brutté 850.000 forint, probaidé 3 honap

Céges laptop + céges telefon

Probaidd lejartat kovetden nettd 10.500 forint cafeteria.

Az alperes megkiildte tovabba a felperes részére az un. belépd adatlapot azzal, hogy azt kitoltés utan
mihamarabb kiildje vissza, illetve azzal egyiitt az iskolai végzettségét igazoldé dokumentumait,
illetve személyes iratainak masolatat. Kérte tovabba, hogy a felperes a munkakor betoltéséhez
sziikséges erkolcesi bizonyitvanyt is szerezze be.

A megiéllapodas ¢s a munka megkezdése kozott az alperes arrdl értesitette a felperest telefonon,
hogy a munkakort a cég vezetése belsd munkatarssal kivanja megoldani, ezt késébb, a 2018.
december 11-én elkiildott elektronikus levélben az alperes ugy pontositotta, hogy ,,... ahogyan ott is
jeleztem, valtozas allt be a pozicid betdltése kapcsan. Sajndlatos modon a tulajdonosi kor nem
hagyta jova a pénziigyi vezetdi pozicid betdltését, igy sajnos az On alkalmazasara nincs lehetéség a
alperes-nél.".

A felperes ezt kovetden karigénnyel 1épett fel az alperessel szemben. Az alperes az erre kiildott
valaszlevelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy allaspontja szerint a felek kdztt munkaviszony
még nem jott létre, illetve hivatkozott az Mt. 49. § (2) bekezdésében foglaltakra. A levélben foglalt
alperesi allaspont szerint a felperes csak 2019. janudr 3. napjatol allt volna munkdba, eddig az
iddépontig karigénye nem meriilhetett fel. Arra az esetre pedig, amennyiben a 2019. januér 3. napjat
kovetd iddszakra kivanna karigényt érvényesiteni, felhivta a figyelmét arra, hogy a felperest
karenyhitési kotelezettség terheli a megtériilt jovedelmei vonatkozasiban, ezért az esetleges
karigény elbterjesztésével egyidejlileg sziikséges lesz annak igazolasa, hogy allaskeresési jaradékot
igényelt-e, és ha igen, milyen Osszegben, tovabba annak igazolasa is, hogy valamennyi, a szakmai
végzettségének megfeleld allashirdetésre  jelentkezést nyujtott be, az azokra kapott
visszaigazolasokkal egyiitt. Felhivta tovabba a felperest annak irdsos igazoldsara, hogy jelenlegi
munkaltatdja nem kivéanja a felperest tovabb foglalkoztatni, illetve nem hajland6 a végil megkdotott
k6zos megallapodast visszavonni.

Az ekképp rogzitett tényallas szerint az els6fokil birdsdg megallapitotta, hogy a szerzddés
1étrejottéhez a felek kolcsonods €s egybehangz6 akaratnyilvanitasa, valamint a 1ényeges kérdésekben
valdé megallapodasa sziikséges. A munkaszerzddés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges kérdéseket az
Mt. 45. §-a rogziti. A munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatok altalaban formai kotottség nélkiil
megtehetdek, az alaki kotottség megsértésével tett nyilatkozat érvénytelen. Ennek alapjan a
munkaszerzddést irdsba kell foglalni, ha az irdsba foglalast elmulasztjak, a munkaszerzddés
érvénytelen. A munkaszerzédés irasba foglaldsdnak eldirdsa elsdsorban a munkavallald
méltanyolhato egyéni érdekét szolgalja, illetve a munkaszerz6dés irasba foglaldsarol a munkaltato
tartozik gondoskodni, ezért az irdsba foglalas elmulasztdsa miatti érvénytelenségre is csak a
munkavallalo hivatkozhat, a munkéba Iépését kdvetd 30 napon beliil. Jelen esetben azonban nem
annak volt jelentdsége, hogy a felperes hivatkozott-e és mikor az irasba foglalas elmulasztasa miatti
érvénytelenségre.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felek kozott a munkaszerzddés a munkaltatd ajanlata és
a munkavallalo részérdl tett elfogadas alapjan 1étrejott. Az alperes maga sem vitatta, hogy ajanlatot
tett a felperes részére, de ezt igazolja a felperes személyes eldadasa is, aki beszamolt arrdl, hogy a
harmadik megbesz¢lés soran, vagyis 2018. november 26-an D. S. ligyvezetdvel megallapodtak a
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foglalkoztatdsanak részletes feltételeiben, igy abban, hogy az altala betoltott pozicid pénziigyi
osztalyvezetd lesz, brutté havi bére 850.000 forint, a munkébaallas idopontja pedig 2019. januar 3.
napja, megallapodtak tovabba a munkavégzés helyében, valamint harom honapos prdobaidd
kikotésében is. Eppen ezen megallapodott feltételek megkiildését kérte a felperes a munkaltatotol
irasban, amelyre a 2018. november 28-an kelt e-mail {izenetben keritett sort az alperes. A szobeli
megallapodast igazolta D. A. tant vallomadsa is, aki eléadta, hogy 2018. november végén kapott az
igyvezetotol egy levelet, melyben azt kozolte, hogy a felperessel mar tobb izben talalkozott és
szeretne vele egyiitt dolgozni. Az ligyvezetd ebben a levélben kérte meg arra, hogy keresse meg a
felperest konkrét ajanlattal, melynek paramétereit az ligyvezetd szamara megirta. Ennek kapcsan
szliletett meg 2018. november 28-4n a P. E. altal irt, és a feltételeket is tartalmazo, felperesnek
cimezett elektronikus levél, amiben mar a belépd adatlap kitdltését és visszakiildését, valamint az
iskolai végzettséget igazold dokumentumok megkiildését is kérte. Rogzitette azonban, hogy
amennyiben a november 28-an kelt munkaltatoi e-mailt tekintené ajanlattételnek, ugy azt a Ptk.
6:65. § (1) bekezdés b) pontja szerint tavollévok kozott tett ajanlatnak kellene tekinteni, amire a
felperes még aznap a mellékletként megkiildott belépési adatlapot kitoltotte €s visszakiildte, illetdleg
megkiildte az alperes szamara az iskolai végzettségét igazoldo dokumentaciot is, ezzel egyértelmiien
kifejezte azt a szandékat, hogy a leirt feltételeket elfogadta. Ez a megkozelités tehat megint csak
arra vezet, hogy az alperes altal tett ajanlatot a felperes elfogadta. Kiemelte, hogy az alperes maga
sem vitatta azt a felperesi allitast, mely szerint a 2018. november 26-an a munkaltaté a
munkaszerzddés megkdtéséhez sziikséges paramétereket megjelolve konkrét ajanlatot tett a felperes
részére, amely ajanlatot a felperes elfogadta. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy 2018. november 26-
an a peres felek kozott a munkaszerzddés 1étrejott, ugyanis az ajanlatnak a masik fél részérdl torténd
elfogadasa a szerzddés 1étrejottét eredményezi.

Mindezek fényében az alperes a Ptk. 6:65. § (2) bekezdésében foglaltakra sem hivatkozhatott
alappal, vagyis arra, hogy az ajanlati kotottség visszavonassal megsziinhet, ha az ajanlattevd az
ajanlatat a masik fél elfogadd jognyilatkozatanak elkiildését megel6zéen a masik félhez intézett
jognyilatkozataval visszavonja. Az alperes ugyanis a masik fél, vagyis a felperes elfogado
jognyilatkozatat kovetden kivanta visszavonni az ajanlatat, amikor az ennek alapjaul szolgald
kortilményekrdl eldszor 2018. december 10. napjan telefonon, majd a felperes kérésére december
11-én elektronikus uton is tajékoztatta a felperest.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes masodlagos védekezésében alaptalanul
hivatkozott az Mt. 49. § (2) bekezdésére, ugyanis nem lehet a munkaszerz6dés megkotését kovetden
a koriilményeiben olyan 1ényeges valtozasnak tekinteni azt a tényt, hogy az alperesi cég tulajdonosi
kore utasitotta az alperest, miszerint a pénziigyi vezetdi ,,pozicidt" szervezeten beliil, belsd
munkavallaloval toltse be, amely a munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan
sérelemmel jarna.

D. A. HR vezet6 tantként megerésitette, hogy az iligyvezetd arrol tajékoztatta 6t, hogy az
Igazgatosag dontése szerint nem kiilsd, hanem olyan belsd emberrel kell betdlteni a pénziigyi
osztalyvezet6i ,,poziciot", akinek mar van ralatdsa a cég mikodésére. Ezért az ligyvezetd az
Igazgatosag javaslatara V. G-t nevezte ki pénziigyi osztalyvezetonek 2019. januar 1. napjatol, aki
addig az alperes iizletfejlesztési vezetdjeként dolgozott. Az elséfokt birésag szerint az Mt. 49. § (2)
bekezdése a felek szamara egy sajatos elallasi jogot biztosit, amivel csak akkor ¢élhet a fél, ha
egyfeldl a munkaszerz6dés megkotését kovetden, masfeldl pedig lényeges koriilményeiben
kovetkezett be valtozas. A valtozasnak pedig olyannak kell lennie, amely a munkaviszony létesitését
lehetetlenné tenné (pl. a munkakor ellatdsdhoz sziikséges képesség, képzettség elvesztése) vagy az
elallo fél oldalan aranytalan sérelemmel jarna (pl. a csaladi koriilmények idokdzben tortént alapvetd
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valtozasa), amely a felek akaratan kiviil esik, vagyis amelyre a félnek nincsen réhatdsa. Ezzel
szemben az alperes altal megjeldlt és bizonyitott koriilmény semmiképpen nem tekinthetd az alperes
akaratan kiviil es6 koriilménynek, az alperes éppen a sajat belso iizletpolitikai és munkaszervezési
szempontjai alapjan hozta meg ezt a dontést. Ez a stratégiai dontés nem tekinthetd olyan
valtozasnak, amely a munkaviszony létesitését a felperessel lehetetlenné tette volna vagy az alperes
oldalén aranytalan sérelemmel jart volna. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor az alperes 2018.
december 11-én irasban kozolte a felperessel a szerzddéstdl torténd elallasat, jogellenesen jart el, a
felperes pedig az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan megalapozottan kérhette a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére tekintettel az elmaradt jovedelmét kartérités jogcimén.

Az els6foku birosag alaptalannak talalta az alperes harmadlagos védekezését is, miszerint a 2018.
november 26. és 2018. december 11. kdzotti idészakban a felperes probaidd hatalya alatt allt, az Mt.
79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig a munkaltato a probaidd alatt azonnali hatallyal indokolas
nélkil sziintette meg a munkaviszonyt. Megallapitotta, hogy a felek a szobeli munkaszerzédésben a
munkaviszony kezdetét kolcsonosen 2019. januar 3. napjaban hataroztdk meg, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a probaidd ezen datumtol kezdddhetett volna meg, vagyis amikor az alperes 2018.
december 11-¢én ,,elallt" a munkaszerzodéstdl, a felperes még nem allt a probaido hatalya alatt. Ezt
erdsitette meg D. A. tanu is, amikor eldadta, hogy az alperesnél az a gyakorlat, hogy a probaidé
akkor kezdddik meg, amikor a munkavallalo ténylegesen, konkrétan megjelenik a munkavégzési
helyen, elkezd dolgozni, ugyanis ilyenkor kotik meg vele a munkaszerzddést.

Az elséfokt birésag megallapitotta tovabba azt is, hogy probaidd kikotése nem volt szabalyos,
mivel a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint probaidot csak a munkaviszony létesitésekor, irasban
lehet kikotni. A dolgoz6é munkébalépésének napjat kdvetden irasba foglalt munkaszerzédésnek a
probaido kikotésére vonatkozo része érvénytelen (BH.1977.512). A probaidd alatti azonnali hataly
felmondasnak, mind egy esetleges munkaltatoi ,,rendes" felmondasnak meg kell felelnie a térvény
altal eloirt alaki és tartalmi kovetelményeknek. Egyrészt mind a két fajtaji munkaviszony
megsziintetésnek az arra jogosulttol, vagyis a munkaltatéi jogkdr gyakorlojatol kell szarmaznia (az
pedig peradat, hogy a felperes felett sem D. A. HR vezetd, sem P. E. HR munkatars nem gyakorolt
munkaltatdi jogkort), masrészt mind az Mt. 65. § (1) bekezdése és 66. § (1) bekezdése alapjan
kibocsatott munkaltatoi felmondast, mind az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott, probaidd
alatti azonnali hatalyu felmondast irasba kell foglalni. Perbeli esetben ezzel szemben a felmondas
(azonnali hatalyt felmondas) egyrészt nem a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol szarmazott, masrészt
nem tortént meg az irasbafoglaldsa sem, szabéalyszerii okiratban.

Az els6foku birésag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, igy a felperes alappal tarthatott igényt az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan kartéritésként elmaradt jovedelme megtéritésére. Tekintettel arra, hogy a felperes
altal a pontositott keresetében megjelolt 6sszegszertiséget €s annak szamitasat végiil maga az alperes
sem vitatta, ezért a keresettel egyezéen marasztalta az alperest. Megjegyezte tovabba, hogy a
karenyhitési kotelezettségének a felperes maradéktalanul eleget tett, hiszen 90 napon at allaskeresési
jaradékban részesiilt, majd 2019. aprilis 25. napjaval j munkaviszonyt létesitett, ezt meghaladdan
nem volt elvarhaté az, hogy azon korabbi munkaviszonya helyreallitasa érdekében jarjon el, amelyet
épp az alperestdl kapott ajanlat miatt sziintetett meg kozos megegyezéssel.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, perkoltség megallapitasat kérte. Arra hivatkozott
els6sorban, hogy a felek kozott nem jott 1étre munkaviszony. Az alperes ajanlatott tett a felperes
részére, mely ajanlatat utdébb visszavonta, mivel a tulajdonosa ugy dontétt, hogy szervezeten beliil
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oldjak meg a pénziigyi vezetdi munkakor betoltését. Allaspontja szerint a felperes maga is
ajanlatnak tekintette a nyilatkozatat, erre utal a felperes személyesen tett nyilatkozata, miszerint
december elején jelezte az akkori munkaltatojanak, hogy kapott egy jo ajanlatot és fel szeretne
mondani.

Az alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy jogszerii volt a munkaszerz6déstol valod elallasa,
valamint a munkaszerz6dés probaidé hatalya alatti felmondasa. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a felek szobeli vagy irdsbeli jognyilatkozatait kizarolag a felperes szamara kedvezé modon
értékelte érvényesnek vagy éppen érvénytelennek, a szoban kotdtt munkaszerzodést az Mt. 44. §-a
ellenére tekintette érvényesnek, a probaidd kikotését viszont ezzel szemben érvénytelennek
tekintette az irasbelis€g elmaradasara figyelemmel. Az elséfoku birésag a 2018. december 11-i
nyilatkozatrol jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az nem felelt meg a felmondas alaki és
tartalmi kovetelményeinek, annak tartalma ugyanis nem volt vitds €s a nyilatkozat egyik fél altal
sem vitatottan a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol kapott felhatalmazas alapjan tortént. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdése szerint az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyez0 akaratabol teljesedésbe ment. A jelen perben mind
a felperes, mind pedig az alperes egyezden értelmezte és értékelte a 2018. december 11-i
nyilatkozatot, nevezetesen Ugy, hogy az alperes nem kivanja alkalmazni a felperest. Az a
megallapitas is téves, hogy a jognyilatkozat a tartalmi kovetelményeknek nem felelt meg, mivel a
jognyilatkozat indokolast tartalmazott, amelynek valosagat az elséfokt birdsag a perben vizsgalta és
bizonyitott tényként meg is allapitotta, hogy valoban a tulajdonos tizletpolitikai és munkaszervezési
dontése volt az, hogy belsé munkavallaloval oldja meg a pozicio betdltését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes perkoltségben
vald marasztalasara iranyult. Perkoltség igényét a csatolt megbizasi szerzddés kivonat szerint
terjesztette eld, mely alapjan 20.000 forint/6ra munkadijban 4llapodtak meg ¢és a csatolt
koltségjegyzék nyomtatvany szerint négy oOra munkat szamitott fel a masodfoku eljarassal
kapcsolatban. Nyilatkozott, hogy a jogi képviseléje nem tartozik AFA korbe.

A felperes arra hivatkozott, hogy a 2018. november 26. napjan az ligyvezetdvel folytatott személyes
megbesz¢lés soran a munkaviszony kotelezd elemeiben a munkaltatoval szoban megallapodott,
rogzitették a pénziigyi vezetéi munkakorét, a bruttd 850.000 forintos alapbérét és a 2019. januar 3.
napi munkakezdést. Az alperes az elallas jogat jogellenesen gyakorolta, ugyanis a felhozott indokok
nem tekinthetéek olyannak, amelyek a munkaviszony létesitését lehetetlenné tennék vagy az alperes
oldalan aranytalan sérelemmel jarnanak. Egyebekben hivatkozott arra, hogy a felek kozott a
probaidé a munkdba 1épését megelézéen nem kezdddott el, igy az alperes altali jogellenes
munkaviszony megsziintetés nem tekinthetd probaido alatti azonnali hatalya felmondasnak, illetve a
probaidé kikotése az irdsbeliség elmaraddsa miatt érvénytelen. A felmondas erre tekintettel rendes
felmondasnak mindsiil, annak vilagossaga és okszeriisége pedig nem allapithato meg, mivel az
alperes a munkaviszony megsziintetésének indokat két alkalommal két kiilon médon hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoki birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval és azok helyes értelmezésével érdemben jogszerli dontést hozott.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku itélet azon megallapitasaval, hogy 2018. november 26-
an a peres felek kozott a munkaszerzédés 1étrejott, ugyanis a munkaltatdé ajanlatanak a masik fél
részérdl torténo elfogadasa a szerzodés 1étrejottét eredményezte. Az alperes a fellebbezésében is arra
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hivatkozott, hogy a 2018. november 26-i megbeszélésen a felperes szamara a munkaviszony
létrehozasara vonatkozd ajanlatott kozolt. Az sem volt vitas az alperes részérdl, hogy a felperes a
szoban kozolt ajanlatot elfogadta és erre tekintettel a munkaltatod utasitdsara rogzitette elektronikus
levélben P. E. HR munkatars 2018. november 28-an a megallapodas részleteit.

A Kuria vonatkozo6 gyakorlata szerint az irasba foglalas elmulasztasa miatti érvénytelenségre torténd
munkavallaloi hivatkozas hianydban a szobeli megallapodas szerinti tartalommal jon Iére
érvényesen a munkaszerzédés (Mfv.X.10.335/2019/6.). Az egyeztetések befejezddésével annak
eredményeként a felek kozott a munkaszerzodés szoban 1étrejott 2017. marcius 30-an, ugyanis a
felek az Mt. 45. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemekben megallapodtak. A
munkaviszony az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan munkaszerzodéssel jon létre, amelyet az Mt. 44.
§-a alapjan irasba kell foglalni. Ugyanezen jogszabalyhely rendelkezése szerint azonban az irasba
foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzodés érvénytelenségére csak a munkavallalo és csak
harminc napos hataridon beliil hivatkozhat, ennek hidnyaban az alaki kotottség megsértésével
l1étrejott munkaszerzodés érvényes, a munkaviszony a szoban kotott munkaszerzddés tartalma
szerint jOn létre.

Az alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a 2018. december 11-i intézkedésével a
munkaszerzddéstol elallt. A masodfoka birdsag nem értett egyet az elséfokti birdsag azon
megallapitdsaval, hogy a munkaltatd ezen intézkedése azért jogellenes, mert az nem a munkaltatoi
jogkdr gyakorljatdl szarmazott. A munkaltatd dontését ugyan D. A. HR vezetd kozolte a
felperessel, az azonban nem volt vitds a felek kozott - és a rendelkezésre allo tanuvallomas is
megerdsitette -, hogy az alperes igazgatdsaga hozta meg azt a dontést, hogy a felperes helyett V. G.
toltse be a felperes szamdra felajanlott munkakdrt. Erre tekintettel a felperes munkaviszonyaval
kapcsolatos elallasrol a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult ligyvezetd hozta meg a dontést, D.
A. csak az errdl szol6 e-mail iizenetet kiilldte meg a felperesnek. A maésodfoka birdsag
megallapitotta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasa szempontjabol nincs jelentdssége annak, hogy
a jognyilatkozat kozlése kinek a kozremiikodésével tortént meg (BH 2001.192., M1071499,
Mifv.E.10.097/2004/1., Mfv.E.10.124/2006/1.).

A masodfoku birdsag egyebekben egyetértett az els6foku birdsag érvelésével abban, hogy az elallas
alapjaul szolgal6 koriilménynek, az elallasi oknak olyannak kell lennie, amely a felek akaratan kiviil
esik vagy amelyre a félnek nincsen rahatasa. Az Mt. 49. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
munkaszerz0dés megkotése €s a munkaviszony kezdetének a napja kozotti idoszakban a
munkaszerzodéstdl barmelyik fél elallhat, ha a munkaszerzodés megkotését kovetden
koriilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a munkaviszony teljesitését
lehetetlenné tenné vagy ardnytalan sérelemmel jarna. A munkaszerzodéstol erre tekintettel akkor
lehet eldllni, ha a munkaszerz6dés megkotését kovetden a fél koriilményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezett be, amely a munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan
sérelemmel jarna. A munkaszerzddéstol tehat csak egy bizonyos iddszakban és csak sziiken
meghatarozott okbdl lehet elallni. Az alperes azon érvelése, hogy az alperes tulajdonosanak
iizletpolitikai €s munkaszervezési dontése volt az, hogy belsé munkavallaloval oldja meg a
munkakor betoltését, nem tekinthetd a munkaszerzodés megkotését kovetden a munkaltatd 1ényeges
koriilményeiben bekovetkezett valtozdsnak. A masodfoki birdsag egyetértett azon elséfoku
érveléssel is, hogy ez a dontés nem tekinthetd olyan valtozasnak, amely a munkaviszony létesitését
egyébként a felperessel lehetetlenné tette volna vagy az alperes oldalan ardnytalan sérelemmel jart
volna.

A masodfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltaté a munkaviszonytol valéd
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elallasaval az Mt. 49. § (2) bekezdését sértd0 moddon sziintette meg jogellenesen a felperes
munkaviszonyat. Mivel a munkaviszony a munkaltatd jogellenes eldlldsdval megsziint, ezért az
alperesnek a probaid6 alatti azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatos érvelésének mar nem volt
jelentdssége, ebben a masodfoku birdsagnak mar nem kellett allast foglalnia, hiszen a felperes
munkaviszonya nem probaido hatalya alatti azonnali hataly felmondéssal keriilt megsziintetésre.

Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan az alaki kotottség
megsértése miatti érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek
egyezO akaratabol teljesedésbe ment. Az a tény ugyanis, hogy a felperes a munkaltatd elallasara
tekintettel nem kezdte meg a munkavégzést, kizardlag a munkaltatd szandékara, és nem a felek
egyezO akaratara utal, még akkor is, ha mind a felperes, mind pedig az alperes egyezden értelmezte
¢s értékelte az alperes 2018. december 11- i nyilatkozatat, miszerint az alperes nem kivanja
alkalmazni a felperest.

A masodfoku birésag a fentiek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes fellebbezési
eljarasban eldterjesztett perkoltségigényérol, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint eléterjesztett dijmegallapodésra.

A masodfoka birdsag a fellebbezéssel érintett pertargyérték alapjan hatarozta meg az alperest
terheld fellebbezési illeték 0Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése szerint és a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
annak megfizetésérol.

Budapest, 2020. szeptember 10.

dr. Orosz Andrea dr. Asb6th Balazs dr. Laczd Adrienn Lilla
a tanacs elnoke el6ado bird biro



