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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes
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Torvényszék 11.P£.20.412/2019/9.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

aszberényi Jarasbirosag 5.P.20.361/2015/159.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szolnoki Torvényszék 11.P£.20.412/2019/9. szamu - kijavitott - jogerds itéletét a
feltilvizsgalattal tamadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 540.000
(6tszaznegyvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az o6rokhagyd elvalt csaladi allapota volt. Elsé hazassagabol egy gyermeke, H-né V. 1., a masodik

hazassagabol szintén egy gyermeke, az 1. rendl felperes, V. L. szarmazott.
Az orokhagyd 1986-t01 élettarsi kapcsolatban allt az I. renddi alperessel, akinek a t-i otthonaban
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¢ltek, hétvégenként az 6rokhagyd j-i tanyas ingatlanan (1. helyrajzi szamu ingatlan) tartozkodtak. A
II. rendti alperes az 1. rendii alperes lanya.

Az 6rokhagyo 2006. januar 16-an irasbeli maganvégrendeletet tett, amellyel vagyonat ¢lettarsara, az
I. rendli alperesre hagyta. Abban ugy nyilatkozott, hogy 1986 6ta az 1. rendli alperessel élettarsi
kapcsolatban ¢€lnek, aki 6t egyiittélésiik alatt mindenben tdmogatta, betegségében apolta. Utalt arra,
hogy a gyermekeivel régota nem tartanak kapcsolatot.

Az 6rokhagyo 2006. januar 27-én elhunyt.

A kozjegyz0 ideiglenes hagyatékatadd végzésével az 6rokhagyo hagyatékat, az 1. helyrajzi szamu
kiilteriileti tanyas ingatlant, a 2. helyrajzi szamu kiilteriileti szanté rendeltetésii ingatlant, tovabba az
orokhagyonak a F. Bt.-ben fennallé 1.500.000 forint értékii tarsasagi részesedését az I. rendi
alperesnek adta at végrendeleti 6roklés cimén.

Ezt kovetéen az 1. rendl felperes és H-né V. L. pert inditott az I. rendii alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének és hatalytalansaganak megallapitasa irdnt a Pest Megyei Birdsag elott. Az
elséfokt birosag a Fovarosi [tél6tabla hatilyon kiviil helyezd végzése folytin megismételt
eljarasban a 2009. szeptember 16-an kelt 13.P.29.125/2007/14. szdmu - a masodfokt birdsag
1.P£.21.975/2009/3. szamu részitéletével helybenhagyott - részitéletével a végrendelet
érvénytelenségének a megallapitasa irdnti keresetet elutasitotta. A Legfelsobb Birdsag a jogerds
részitéletet a Pfv.1.22.124/2010/4. szam1 részitéletével hatalydban fenntartotta.

A kotelesrész iranti igény targyaban folytatodo eljaras soran H-né V. 1. és az 1. rendi felperes 2012.
majus 4-én kdzjegyzdi okiratba foglalt megallapodast kotott, amely szerint az 1. rendli felperes a
testvérét megilletd kotelesrészt 700.000 forint ellenében magahoz valtotta. Az elséfokt birésag H-
né¢ V. L. elallas iranti kérelme alapjan meghozott 13.P.22.959/2012/7. szamt végzésével az 0
vonatkozasaban a pert megsziintette.

Szintén a folytatdodo eljaras alatt az I. rendi felperes és az 1. rendii alperes 2013. szeptember 25-én
dr. K. K. okiratszerkesztdé ligyvéd kozremukodése mellett irdsbeli megallapodast kotottek. A
megallapodas 2. pontjaban rogzitették, hogy a kozjegyzd eldtti hagyatéki eljarasban a hagyaték
atadasat a torvényes oroklés rendje szerint kérik, amely hagyaték atadasanal a felek figyelemmel
vannak a kozjegyz6 eldtt J-n, 2012. méjus 4-én elkészitett kozjegyzoi okirat tartalmara, vagyis az I.
rendi felperes és H-né V. 1. altal kotott megallapodasra. A megéllapodas 3. pontja szerint az I. rendi
felperes és az I. rendli alperes abban allapodtak meg, hogy az 6rokhagyd hagyatékat egyediil és
kizarolagosan V. L., a torvényes Oroklés rendje és az Orokostarsaval kotott megallapodas alapjan
megOrokli. A 4. pont szerint az 1. rendi felperes kotelezettséget vallal arra, hogy az I. rendi alperes
részére 2.700.000 forintot megfizet. Az 1. rendl felperes kotelezte magat, hogy legkésébb 2013.
oktober 15-ig megfizet a 2.700.000 forintbol 2.000.000 forintot az I. rendii alperes bankszamldjara,
mig a fennmarad6 700.000 forintot 2014. marcius 31-ig ugyancsak banki atutalassal fizeti meg. A
megallapodas 5. pontjaban az I. rendi alperes kotelezte magat, hogy legkésébb 2014. marcius 31-ig
az F. tanya 22. szam alatti ingatlanbol a csaladtagjaival egylitt kikoltozik, onnan kijelentkezik,
amelynek a tényét az I. rendi felperes részére hatdsdgi bizonyitvannyal igazolja, és az ingatlant az I.
rendll felperes részére ingosagaitol kitiritve rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas modon, jelenlegi
allapotanak megfelelden adja birtokba.

A felek a megallapodas 6. pontjdban régzitették, hogy az 1. rendi felperes a 700.000 forint dsszeget
csak azzal egyidejiileg koteles az 1. rendl alperes részére megfizetni, ha az 1. rendli alperes az 5.
pontban irt kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A felek a szerzodés 8. pontjdban abban
allapodtak meg, hogy a szerzddés teljesiilése esetén egymassal szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.
A megallapodas 9. pontjaban nyilatkoztak arrél, hogy a megallapodasra tekintettel kozosen kérik a
Budapest Kornyéki Torvényszéken folyamatban 1évé 13.P.22.959/2012. szamu per megsziintetését.
Az 1. rendi felperes és az I. rendii alperes az irasbeli megallapodas megkdtésekor a F. Bt.-ben 1€vo
vagyoni részesedést 1.500.000 forintban vette figyelembe, mig az ideiglenes hagyatékatado
végzésben foglaltaktol eltérden a tanyas ingatlan értékét 2.400.000 forintban, a kiilteriileti szanto
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értékét pedig 1.500.000 forintban hataroztak meg.

Az 1. rendl alperes 2014. marcius 31-én az ingatlanbdl a II. rendli alperessel egyiitt kikoltozott, azt
az . rendi felperes birtokaba adta, a koltozés tényét lakcimkartyaval igazolta.

Ezt kovetden a felek kozos kérelmére a Budakornyéki Torvényszék a 2013. oktober 16-an kelt
13.P.22.929/2012/17. szamu végzésével a felek kdzos kérelmére a pert megsziintette.

Az . rendli felperes a megallapodés szerinti tovabbi 700.000 forintot az I. rendi alperes részére
utobb arra hivatkozassal nem fizette meg, hogy az I. rendi alperes karbantartasi kotelezettségeit
sulyosan elhanyagolta a perbeli ingatlanok vonatkozasaban.

A Budakdrnyéki Torvényszék elott folyamatban volt per megsziintetését kovetéen a dr. K. K.
kozjegyzé helyett eljaro dr. T. A. kozjegyzd-helyettes a 2014. november 5-én kelt végzésével
megallapitotta, hogy az 5. sorszam alatt meghozott ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzeés teljes
hatalyuva valt. A végzés ellen az 1. rendi felperes ¢€lt fellebbezéssel. A Szolnoki Torvényszek a
2015. februar 26-an kelt 1.Pkf.20.081/2015/3. szama végzésével a kozjegyzd végzését
helybenhagyta. A hatdrozata indokoldséban utalt arra, hogy az iratokb6l megallapithato volt, hogy
az 1. rendl alperes 2010. aprilis 9-én eloszerzédést kotott a hagyatékhoz tartozd ingatlanokra, és
ennek kapcsan 2.100.000 forintot vett 4t a vevotdl. Ezzel szemben az 1. renddi alperes az I. rendii
felperessel csak 2013. szeptember 25-én kotott megallapodast.

A hivatkozott megallapodasrdl az 1. rendl felperes az 1. rendii alperessel utobb kotott megallapodas
alairasakor nem tudott, arrdl az I. rendii alperes nem tajékoztatta 6t.

2014. marcius 31-én az I. rendi felperes birtokba vette mind a két ingatlant.

Az orokhagyo részvételével 1998-ban alapitottdk a F. Bt.-t, amelynek a kiiltagja az 6rokhagyo, a
beltagja a II. rendi felperes ¢élettarsa, F. Cs. volt. Az 6rokhagyo a gazdasagi tarsasagba apportként a
3. helyrajzi szamu ingatlanat vitte, a tarsasagban fennallo részesedése 1.500.000 forint értékii volt.
Az oOrokhagyod 2006-ban bekovetkezett halalat kovetéen a kozjegyzd a tarsasdgi részesedést
ideiglenes hatallyal szintén az I. rendl alperesnek adta at. A tarsasagi szerzodés 2009. aprilis 24-én
tortént modositdsa sordn a tagok rogzitették, hogy az 6rokhagyo tagsagi jogviszonya megszint, a
tagok a jogutdd belépéséhez nem jarultak hozza, igy a hagyaték targya a tagsagi jogviszony
megszinésével felmeriild elszamolasi igény volt. Utdbb a betéti tarsasag ellen felszdmolasi eljaras
indult, amely soran az elszdmolasi igénnyel Gsszefiiggésben a jogvesztd hataridon beliil hitelezoi
igényt nem jelentettek be.

Az orokhagy¢ altal a F. Bt.-be apportként bevitt 3. helyrajzi szamu ingatlanon a gazdasagi tarsasag
vendéglatoipari egységet épitett. A C. Csarda nevii vendéglatoipari egység jelenleg is lizemel, az
ingatlanban lakik a II. rendl felperes €s F. Cs.. A csardat jelenleg a P. Kft. lizemelteti, amelynek az
iigyvezetdje a II. rendi felperes.

2010. aprilis 9-én az I. rendt alperes és a II. rendl felperes eldszerzodést kotott a perbeli 1. helyrajzi
szamu 2. helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjoganak az atruhdzasara. A szerz0dés alapjan a IL
rendi felperes 2015. augusztus 7-ig 6sszesen 2.670.000 forintot fizetett ki az 1. rendii alperesnek.

Az 1. rendii alperes az Orokhagyd életében életvitelszerlien nem lakott a tanyds ingatlanban, a
halalat kovetden koltozott oda. Az I. rendi alperes engedélyezte a II. rendi felperesnek €s F. Cs-nek,
hogy az ingatlandn kutat 1étesitsenek és a melléképiiletet raktarként hasznaljak, tovabba, hogy a C.
Csardaba érkez6 vendégek az ingatlan egy részét parkoloként hasznaljak.

Az 1. rendii felperes és csaladja a tanyas ingatlanba torténd bekoltozésiiket kovetden helyreéllitasi és
karbantartdsi munkdkba kezdtek. A birtokbavételt kovetden az I. rendi felperes és F. Cs. kozott
birtokvita alakult ki, amely soran mind a ketten a Polgarmesteri Hivatal el6tt birtokvédelmi eljarast
kezdeményeztek. A birtokvédelmi eljarads soran hozott hatarozat megvaltoztatasa irant az 1. rendi
felperes pert inditott. A Jaszberényi Jarasbirésag a 2014. november 17-én kelt végzésével a per
targyalasat a 2.P.20.525/2014. szamon folyd per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A jelen per meginditasat kovetéen az 1. helyrajzi szdmu ingatlan 1/60 tulajdoni hanyadan
cseremegallapodéssal a II. rendl felperes szerzett tulajdont, majd szintén csere Utjan tovabbi 1/60
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tulajdoni hanyadot szerzett. A 2. helyrajzi szamu ingatlan 2/60 tulajdoni hanyadan csere cimén a II.
rendi felperes, ajandékozas cimén pedig a II. rendl alperes szerzett tulajdonjogot. A kiilonbdzo
megallapodasokon alapuld tulajdonjogot az illetékes foldhivatal mindegyik esetben a jelen per
eredményétol fliggd hatallyal jegyezte be.

A II. rendt felperes az 1. rendl alperes ellen 2014-ben szerzddés 1étrejottének a megallapitasa irant
inditott pert. Az els6foku birosdg a pert a 2016. majus 2-an kelt végzésével a jelen perhez
egyesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Az egyesitett perekben az I. rendii felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte,
hogy az 1. helyrajzi szdmu és a 2. helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjogdt megszerezte. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze az 1. rendl alperest 1.500.000 forint és ennek 2014. marcius 31.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A masodlagos
kereseti kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a perbeli két ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni
hanyadat kotelesrész cimén megszerezte. A kotelesrészt természetben kérte kiadni azzal, hogy ha
erre nincs lehetdség, akkor a birésag az I. rendii alperest kotelezze - az 4ltala visszatartott 700.000
forint figyelembevételével - 2.700.000 forint és ennek 2006. januar 27. napjatol, az 6rokhagyo
halalatol kezdédden a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére is.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest kartérités cimén 1.500.000 forint és
ennek 2014. marcius 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii kamata megfizetésére.
Szintén kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendii alperest 550.000 forint megfizetésére.

Az 1. rendl felperes a tulajdoni igényét elsdsorban adéasvételre, masodsorban egyezségre €s oroklés
jogcimére alapozta. Az 1.500.000 forintos kartéritési igényét arra alapozta, hogy a hagyatéki leltar
targya volt a F. Bt.-be apportalt tarsasagi részesedés is, a gazdasagi tarsasdg azonban idékozben
megsziint. Szerinte, ha az . rendii alperes szerzédésszerli magatartast tantsitott volna, akkor 6 a mar
kifizetett 2.000.000 forintos megvaltasi ar fejében megszerezte volna a vagyoni részesedést.

Az 550.000 forint megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az I. rendii alperes
allagmegdvasi és karbantartasi kotelezettségeinek nem tett eleget.

A 1II. rendl felperes elsddleges kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a bir6sag mind a két perbeli
ingatlan vonatkozasdban a 2010-ben megkdotott eldszerzodés szerinti tartalommal hozza 1étre kozte
¢s az . rendli alperes kozott az adasvételi szerzodést.

Misodlagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendl alperest, az altala mar megtfizetett
2.670.000 forint vételar és kamatai visszafizetésére.

Az 1. rendl alperes a II. rendli felperes elsddleges kereseti kérelmét nem ellenezte, ellenezte
azonban az I. rendii felperes kereseti kérelmeit, azokat alaptalannak tartotta. A II. renddi alperes a
perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kijavitott itélet

Az elséfoku birdsag itéletével az 1. rendi felperes tulajdondba adta az 1. helyrajzi szdm alatti
ingatlan 1/2 részét adasvétel és 1/2 részét 6roklés cimén. Tovabba az 1. rendii felperes tulajdonaba
adta a 2. helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 részét adasvétel és 1/2 részét oroklés cimén. A II. rendi
felperest és az I-11. rendii alpereseket mindezek tiirésére kotelezte.

Kételezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperes részére 800.000
forintot és ennek 2014. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6d torvényes mértékli kamatat.
Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy a II. rendl felperes részére 15 napon beliil fizessen meg
2.670.000 forintot és ennek 2015. oktdber 19. napjatol a kifizetés napjaig jarod térvényes mértékii
kamatét.
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A fentieket meghaladoan az I. rendi felperes és a II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes az I. rendii
alperessel kotott megallapodasban szerepld idépontban Iépett a perbeli ingatlanok birtokaba.
Tovabba, hogy a II. rendii felperes és F. Cs. soha nem volt a két perbeli ingatlan birtokaban.

Utalt ra, hogy az 1. rendii felperes a tulajdoni igényét az 1. rendi alperessel 2013. szeptember 25-én
megkotott megallapodasra, mig a II. rendli felperes az I. rendi alperessel 2010. aprilis 9-én
megkotott eldszerzodésre alapitotta, a szerzédések megkotésekor az 1. rendi alperes volt az
ingatlanok birtokaban. Ezért elsédlegesen eldontendd kérdésnek azt tekintette, hogy a két ingatlan-
atruhazasi szerz0dés érvényesen létrejott-e. Okfejtése szerint az 1. rendii felperes €s az 1. rendi
alperes altal megkotott megallapodas az orokhagyd hagyatékanak 1/2 része vonatkozasaban
adasvétel volt, mig a masik 1/2 részben az 1. rendii felperesnek jaro kotelesrész kiadasat tartalmazta.
Tovabbi okfejtése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 216. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a szerzddési akaratot rautald
magatartdssal is kifejezésre lehet juttatni. E rendelkezés azoknal a szerzddéseknél, amelyeknek
irasba foglalasa kotelezd, ugy hatalyosul, hogy az érvényességéhez nem sziikséges a szerzédésnek
nevesitett médon torténd megjeldlése, hanem elegendd, ha a szerzddés tartalma utal arra, hogy a
felek kozott milyen szerzodés jott 1étre. Ez - szerinte - az adasvételi szerzddésre vonatkoztatva
annyit jelent, hogy annak nem érvényességi feltétele a jogligyletnek adésvételi szerzédésként valod
megjelolése, sem a szovegben az ,,eladom" vagy hasonld kifejezések hasznalata. Ezzel szemben
elegendd, ha az okirat egész tartalmabol felismerhetd, hogy a felek szerzddési akarata ingatlan
tulajdonjoganak vételar ellenében torténd atruhazasara iranyult. Ezek a szabalyok - érvelt -
értelemszertien alkalmazandok nemcsak a forgalmi tigyletekre - igy az adasvételi szerzodésre -,
hanem a régi Ptk.-ban nevesitett szerzédéseken kiviil minden olyan szerzddésre, amely ingatlan
tulajdonjoganak az atruhazésara iranyul. Erre tekintettel nem latta akadalyat annak, hogy az I. rendii
felperes €s az I rendu alperes altal megkotott megallapodasban az 1. rendl felperes kotelesrész iranti
igényét rendeznék, ezért megallapitotta, hogy az 1. rendu felperes és az 1. rendl alperes kozott
1étrejott megallapodas érvényes. Kovetkeztetése szerint szintén érvényes volt a II. rendi felperes és
az I. rendt alperes altal megkotott eldszerzodés is.

Okfejtése szerint a tovabbiakban abban kellett allast foglalnia, hogy ingatlan tulajdonjoganak
kétszeri érvényes adasvételi szerzddéssel torténd atruhdzas alapjan az adott tigyben melyik vevo
szerzett tulajdonjogot. E korben utalt arra, hogy az 1. rendi felperes kotelesrész iranti igénye az
adasvétellel esik egy tekintet ala.

Ervelése szerint a régi Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglaltakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ha
a késobbi szerz6 tulajdonjogat nem jegyezték be, a ,,tényleges birtokba 1épés joga" - johiszemiiség
esetén - megeldzi a korabban szerz6do fél jogat. E korben hangsulyozta, hogy az eljaras soran sem
az I. rendii alperes, sem a II. rendl felperes nem 4allitotta, hogy az I. rendii felperes tudott volna az I.
rendii alperessel megkotott megallapodasakor a kordbban kotott eldszerzodésrél. Hangstlyozta,
hogy a nem vitas peradatok szerint az . rendli alperes az I. rend felperesnek adta at a két ingatlan
birtokat, a II. rendii felperes sohasem volt mind a két perbeli ingatlan kizarélagos birtokaban. Erre
tekintettel az I. rendli felperes és az 1. rendi alperes altal megkdtott megallapodas alapjan
keletkezett tulajdonjog bejegyzését rendelte el az ingatlan-nyilvantartasban. Utalt arra is, hogy a II.
rendi felperes elsddleges kereseti kérelme a kifejtettek alapjan nem vezethetett eredményre.
Megalapozottnak itélte meg a II. rendli felperes masodlagos kereseti kérelmét, ezért az I. rendu
alperessel megkotott eldszerzddés alapjan az atvett 2.670.000 forint €s ennek torvényes mértékii
kamata megfizetésére kotelezte az 1. rendl alperest.

Részben talalta megalapozottnak az I. rendi felperesnek az 1.500.000 forint iranti igényét is.
Hivatkozasa szerint a peradatok szerint az 1. rendli felperes a vallalt 2.700.000 forintbdl csak
2.000.000 forintot fizetett meg az I. rendli alperes részére. Megalapozatlannak talalta az I. rendi
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 700.000 forintot azért nem kellett megfizetnie, mert az I.
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rendil alperes karbantartési €s allagmegovasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy az 1.
rendi felperes és az 1. rendii alperes a birtokba adast megelézden kb. félévvel kordbban kototte meg
a szerzOdést, annak a megkotésekor az 1. rendi alperes az ingatlanban lakott és a megallapodas
szerinti idépontban koltozott ki. Hangsulyozta, hogy az 1. rendi felperes megtekintett allapotban
vasarolta meg az ingatlanokat, az ingatlanok allaga nyilvanvaléan nem fél év alatt romlott le, azt a
megallapodas alairasakor is ismerte a felperes.

Ramutatott, hogy az I. rendi alperes ugyanakkor a megéllapodasban elismerte, hogy a hagyatékhoz
tartozik az orokhagyo 1.500.000 forintos vagyoni részesedése az F. Bt.-ben, amely a megallapodas
megkotésekor még nem allt felszamolas alatt, ezért az irasbeli elismerésre tekintettel koteles az 1.
rendl felperes felé elszamolni. Okfejtése szerint tekintettel arra, hogy az 1. rendii felperes 700.000
forintot nem fizetett meg az I. rendii alperes részére, ezért a két 0sszeg kozotti kiilonbozet, vagyis
800.000 forint és ennek a torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. rendi
alperest.

A 1II. rendii felperes és az I. rendi alperes fellebbezése és az I. rendu felperes csatlakozo
fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag - az utdbb kijavitott - jogerds itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét - pontositva annak
megszovegezését - helybenhagyta. Annak a tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy az 1. helyrajzi
szamu ingatlant illetéen az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga torlésre, az 1. rendii felperes 1/1
aranyu tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon 1/2 részben kotelesrész, 1/2 részben adasvétel jogcimén,
tovabba, hogy a 2. helyrajzi szdmu ingatlant illetéen az I. rendi alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga
torlésre, az 1. rendl felperes 1/1 aranyu tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon 1/2 részben kotelesrész
kiadésa, 1/2 részben adéasvétel jogcimén.

Felhivta az illetékes foldhivatalt a valtozasok atvezetésére azzal, hogy egyidejiileg torolje az
elsofoku birdésag altal elrendelt perfeljegyzéseket és az idékozben fiiggd hatéllyal tortént
bejegyzéseket.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
tulnyomorészt helyesen megallapitotta, azt csupan részben pontositotta és részben kiegészitette a
masodfoku eljarasban becsatolt okiratok tartalmara figyelemmel. Utalt arra is, hogy az els6foku
birosag jogi indokolasaval csak részben értett egyet.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a II. rendii felperes és az 1. rendl alperes kozott adasvételi
szerzOdés vagy elOszerzodés jott-e létre 2010. aprilis 9-én. Utalva a birdi gyakorlatra (BH
2014.243., BH 2015.249., BH 2017.50.) kifejtette, hogy ha a felek eldszerzddést kotnek €s a
szerzOdési akaratuk, tovabba a szerzddésiik tartalma is eloszerzodés megkotését tamasztja ald, akkor
a megallapodasukat nem lehet végleges szerzOdésnek tekinteni, az ingatlanokra vonatkozo
adasvételi eloszerzodés megkotésével a felpereseknek tehat nem tulajdonjogi, hanem kotelmi jogi
igénye keletkezett a végleges adasvételi szerzodés megkotésére.

Okfejtése szerint a jogerds részitéletben foglaltak ellenére a felek szandéka az volt, hogy a
kozjegyzd végleges hatallyal a megallapodasuk alapjan torvényes oroklés jogcimén adja at a
hagyatékot, ez azonban - szerinte - jogszabalyba iitk6zott. A kozjegyzé az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzéséhez ugyanis kotve van, attol eltérd tartalommal a hagyatékatadas teljes
hatalyiva valasat sem allapithatta meg, még akkor sem, ha a felek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy
attol eltéréen kivannak a hagyaték sorsarol rendelkezni (BH 1985.27.).

Utalt a régi Ptk. 234. § (2) bekezdésére, amely szerint, ha valamely semmis szerzédés mas szerzddés
érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté szandékaval
ellenkezik.

Réamutatott, hogy a kotelesrész alapjat és a hagyaték értékét a megallapodasban a felek 5.400.000
forintban hataroztdk meg, amelybdl a kotelesrész értéke 2.700.000 forint volt. A megallapodést
irasba foglald jogi képviseld tanuvallomasa és a felek nyilatkozata, valamint a megallapodés
tartalma is alatamasztja, hogy a felek megallapodasa alapjan az I. rendi felperes 2.700.000 forint



kotelesrész iranti kovetelését az 1. rendi alperes a hagyaték targyat képezo ingatlanok és az F. Bt.-
vel szembeni kovetelés atruhdzasaval kivanta teljesiteni. A kotelesrész kiadasaért az 1. rendi alperes
a hagyaték erejéig, de nem feltétlenil a hagyaték targyaival felelt, az a felek kotelmi
megallapodasabol ered. A kotelesrész kielégitéseként az 1. rendli felperes elfogadta az I. rendii
alperes pedig felajanlotta a hagyaték targyaira vonatkozé tulajdonjog atruhdzasat az értékkiilonbozet
megfizetése mellett. A masodfokl birésag osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a
felek kozott tulajdon atruhazasara irdnyul6 vegyes kotelmi szerzodés jott 1étre.

Kiemelte, hogy a hagyaték targyat képezte a tobbi kozott az érokhagyonak az F. Bt.-ben 1évo
vagyoni részesedése, igy a tarsasagnak elszamolasi kotelezettsége keletkezett az 6rokdssel mint
jogutdddal szemben. Az - mutatott rd - nem volt vitatott, hogy az 6rokdsnek 1.500.000 forintos
kovetelése allt fenn a gazdasagi tarsasaggal szemben, azonban az ellen 2012. augusztus 23-an
felszamolasi eljaras indult és a hitelezdi igénybejelentésre nyitva allé 180 napos jogvesztd torvényi
hataridén beliil a kovetelést senki nem érvényesitette, ezért a felek kozotti megallapodas
megkotésekor mar nem allt fenn kdvetelés az F. Bt.-vel szemben, amelyet at tudott volna adni az I.
rendi alperes az 1. rendii felperesnek.

Ebbdl kovetkezo allaspontja szerint a felek kozotti megallapodasnak az F. Bt.-vel szemben fennallo
kovetelés atruhazasara vonatkozo része mint lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzodés semmis,
ilyen esetben a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszadllitani. A betéti tarsasaggal
szemben fennalld kovetelés nélkiil az ingatlanok értéke a megallapodas tartalma szerint 3.900.000
forint volt, mig az 1. rendi felperest megilleté kotelesrész értéke 2.700.000 forint, a kiillonbozet
1.200.000 forint, amelynek megfizetésére vételar cimén kotelezte az 1. rendli felperest. Ezzel
szemben mivel az 1. rendli felperes megfizetett az 1. rendli alperesnek 2.000.000 forintot, a
kiilonbozet 800.000 forint, amelynek visszafizetésére kotelezte az 1. rendi alperest.

Osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat abban, hogy az I. rendi felperesnek a hibas teljesitésre
alapitott igénye nem megalapozott, mert az I. rendi felperes a megallapodas megkotésekor ismerte a
perbeli ingatlanok allapotat, annak tudatdban kototte meg a megallapodast, ezért az 1. rendu alperes
a szavatossagi felelossége alol mentesiilt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a régi Ptk.-nak a tobbszori eladdsra vonatkozo szabdlya
csak abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a felek kozott olyan szerzodés jon létre, amely
alapjan a vevd a tulajdonjogénak a bejegyzését kérheti, azonban miutan kordbban mar kifejtette,
hogy a II. rendl felperes és az 1. rendii alperes kozott eldszerzodés jott l1étre, az alapjan nem a
tulajdonjoganak a bejegyzését, hanem a végleges szerz6dés megkotését volt jogosult kovetelni a I1.
rendii felperes. Ramutatott, hogy a az eladd az eldszerzodést megszegi, akkor a vevo a szerzddés
létrehozasat sikerrel mar nem kérheti.

Kitért, hogy a II. rendl felperes ¢és az I. rendl alperes kozott 2010. aprilis 20-an szerzddés is
létrejott, amelynek a targya a perbeli ingatlanok 1/60 tulajdoni hanyada volt. A csereszerzédésben
kikotott feltétel, az 1. rendli alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével
bekovetkezett, igy ez a szerzddés a felek kozott hatalyba 1épett. Allaspontja szerint azonban a felek
a szerzOdést a jogszabaly megkertilésével kototték meg, ezért az semmis, amit hivatalbol észlelt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A kijavitott jogerds itélet ellen az 1. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
annak a hatalyon kiviil helyezésére és az 1. rendli felperes keresetét teljes mértékben elutasitd
hatarozat meghozatalara iranyult. Az I. rendi alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds
kijavitott itélet egészének hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Ramutatott, hogy az iigyben eljar6 birosdgok azért allapitottdk meg az 1. rendii felperes
tulajdonjogat, mert gy talaltak, hogy kozte és az I. rendli felperes kozotti megallapodas olyannak
mindsiil, amely tartalma alapjan tulajdonjognak vételar fejében torténd atruhazasara iranyul és
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ekként adasvételi szerzodésnek tekinthetd. Szerinte a 2013. szeptember 25-én megkotott
megallapodas kiterjesztd értelmezése alapjan, tartalma szerint nem tekintheté sem tulajdonjog
atruhdzéasara iranyuld szerzddésnek, sem adasvételi szerzodésnek, mert a megallapodas egy
hagyatéki eljards soran jott létre kozte és az I. rendl felperes kozott és elsdsorban oroklési
kérdésekre vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket, azaz a kotelesrészre és annak megvaltasara. A
megallapodas célja csupan az volt, hogy az I. rendii felperes 6rokosi mindsége torvényes Oroklésre
valtozzon, azaz, hogy megvaltoztassa az 6roklési rendet. Szerinte azonban ebbdl nem vezethetd le,
hogy a részére V. L. altal megfizetett 2.000.000 forint vételarnak mindsiilne. Hivatkozasa szerint a
felek szandékat a megallapodéas 2. pontja utalasszertien, a 3. pontja pedig kifejezetten megjeloli,
mert 6 ott csak azt ismerte el, hogy az I. rendii felperes torvényes 6rokos legyen, azonban a kapott
2.000.000 forintot nem tekintette vételarnak, a fizetés jogalapja a megallapodas 4. pontja szerinti
pénzosszeg megfizetése volt.

Okfejtése szerint ugyanigy nem vezethetd le a megallapodasbol az sem, hogy a szerzodési akarat
rautal6 magatartassal kimutatasra keriilt volna a részérdl, a jogcim teljes megjeldlése a a torvény
szerint nem mell6zhetd azoknal a szerzddéstipusoknal, amelyeknél az irasba foglalas kotelezd; a
rautald magatartas értelmezhetetlen, igy ebben a kdrben a jogerds kijavitott itélet jogszabalysérto.
Allitotta, hogy a 2013. szeptember 25-én kotott megallapodas semmis, mert a megallapodas 3.
pontjaban célzott joghatds, nevezetesen az 6roklési rend megvaltoztatasara nem volt alkalmas. Utalt
rd, hogy a masodfoku birosag az adasvételi elemet €s jogcimet a semmis megallapodasbol vezette
le. Megitélése szerint azonban itt nem meriilhet fel a részleges semmisség €s a masodfoku birosag
altal kifejtett kovetkeztetésre nem lehet jutni. Allitotta, hogy az iigyben eljard birdsagok
tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, mert a kereset tulajdonjog megéllapitasara iranyult, ezzel
szemben a birésagok gyakorlatilag egy nem létez6 jogcim alapjan adasvételi szerzodést hoztak 1étre.
Utalt r4, hogy az iigyben eljaré birdsagok okfejtése alapjan az 1. rendii felperes tulajdonjoga nem lett
volna megallapithato, hiszen a 700.000 forint megfizetését vallalta, de azt a mai napig nem fizette
meg a részére, adasvétel esetén az eladd csak akkor koteles az ingatlan tulajdonjogat atruhdzni, ha a
teljes vételar kiegyenlitése megtortént. Ezért az bir6sag nem adhatta volna adasvétel jogcimén az 1.
rendi felperes tulajdonaba az ingatlant mindaddig, amig a teljes vételar nincs kiegyenlitve.
Hivatkozott arra is, hogy az ligyben eljard birdsagok a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-dba iitk6z0 modon okszerltleniil mérlegelték a
bizonyitékokat.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a felek
jogszabalysértésre hivatkozéassal kérhetik. A hosszu id6 ota kovetkezetes biroi gyakorlat szerint
ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a feliilvizsgéalatra csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas
szolgalhat alapul, amely az eljarads korabbi szakaszaban is a per targya volt. Amely kérdéssel
ugyanis a kordbban eljart birésagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 1996.372.).

Az adott ligyben az 1. rendt alperes az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a II. rendl felperessel kotott eldszerzodés idoben megeldézte a vele kotott
adasvételi szerzddést, annak alapjan az ingatlan birtokba adadsara részben sor keriilt. Ezért kérte,
hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy a perbeli ingaltanok tulajdonjogat a II. rendii felperes
szerezte meg. Allitotta, hogy az I. rendii felperes jogtalanul tartotta vissza a vételarhatralékot. Utalt
ra, hogy a 80. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatat mindenben fenntartja. A 80.
sorszamu jegyzOkonyv tartalma szerint a targyaldson szintén ugy nyilatkozott, hogy nem ellenzi a II.
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rendil felperes keresetének a teljesitését.

A fentiekhez képest a feliilvizsgalati kérelmét 1) jogi érvekre alapitotta, amelyek szerint jogszeriitlen
volt, hogy az iigyben eljaré elso- és masodfoku birdsag a kozte €s az 1. rendi felperes kozott 2013.
szeptember 25-én megkdtott megallapodast tulajdonjog atruhazasara irdnyuld szerzédésnek
mindsitette, tovabba, hogy rautal6 magatartassal a szerzodés kotelezden irasba foglalandd eleme
nem poétolhatd. Ugyancsak jogszeriitlennek tartotta, hogy a birdsdgok tulterjeszkedtek a kereseti
kérelmen, valamint, hogy nem vették figyelembe, hogy a teljes vételar kiegyenlitésére nem kertilt
sor. Tény viszont, hogy a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét azzal az indokolassal
hagyta helyben, hogy az abban foglalt jogi okfejtéssel tulnyomorészt egyetértett. Az I. rendi
alperesnek tehat lehetdsége volt, hogy az els6fokt birdsag itélet elleni fellebbezési eljarasban az
érveit eléadja. Annak elmulasztasa miatt azonban a feliilvizsgalati kérelme a fent kifejtettek szerint
nem vezethetett eredményre.

A Kuria mindazonaltal a kovetkezOkre mutat rd. Az mar a masodfoku eljarasban sem volt vita
targya, hogy az 1. rendli felperes ¢és az I. rendl alperes kozott 2013-ban 1étrejott megéllapodas
jogszabalyba iitkozik, mert az ideiglenes hagyatékatadd végzés meghozatalat kdvetden mar nem
volt lehetdség osztalyos egyezség megkotésére. Azonban a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra,
hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (2)
bekezdése szerint, ha valamely semmis szerz0dés mas szerz0dés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd szdndékaval ellenkezik. Ezért nem volt akadalya
annak, hogy az iigyben eljard birdésagok vizsgaljak, hogy a régi Ptk. 234. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasanak a felételei fennéllnak-e.

Az ligyben eljard birosagok helyesen foglaltak allast abban, hogy a felek szdndéka a hagyaték
sorsanak oly modon torténd rendezése volt, amely folytan az 1. rendll felperes a teljes hagyatékot
megszerzi. A megallapodast az 1. rendi felperes részben a kotelesrész iranti igény természetbeni
megvaltasara alapitotta, részben pénz fizetésével kivant a hagyaték targyat képezd perbeli
ingatlanokban tovabbi tulajdoni hényadokhoz jutni, illetve kivanta azokat megszerezni, amire
megvolt a jogi lehetdsége. A tulajdonjog megszerzésének jogcime pedig a felek megallapodasanak
tartalmabol megéllapithato volt.

A Kiria utal arra is, hogy az 1. rendl felperes ugyan alaptalanul tartott vissza 700.000 forint
vételarhatralékot, azonban az els6foku birdsag a feleket megilletd igények elszamolédsa soran azt
figyelembe vette és arra tekintettel az 1. rendl felperesnek jaro marasztalasi 6sszeget csokkentette.
Ezért a vételar visszatartdsa utobb mar nem volt akadalya az 1. rendi felperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésének.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a - kijavitott - jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az 1. rendl alperes pervesztes lett, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni. A felpereseknek a feliilvizsgélati eljarassal ismert koltségiik nem meriilt fel, ezért a
Kurianak arrél nem kellett hataroznia.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. majus 20.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléado bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird






