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Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény
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Elso fok: Veszprémi Jarasbirdsag, 11.B.425/2015/21., itélet, targyalas,
2016. januar 12.

Masodfok: Veszprémi Torvényszek, 6.Bf.343/2016/9., itélet, targyalas,

2017. januar 24.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintet6iigyben az I. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag 11.B.425/2015/21. szam, illetleg a Veszprémi Torvényszék
6.Bf.343/2016/9. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A Veszprémi Jarasbirdsag a 2016. januar 12. napjan kihirdetett 11.B.425/2015/21. szamu itéletével
az I. rendi terheltet biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés] és kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], ezért 6t halmazati
biintetésiill két év nyolc hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s harom év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendi terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Vele szemben 853.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast is elrendelt.

Az 1. rendi terhelt fellebbezése alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék a 2017. januar 24-én
meghozott 6.Bf.343/2016/9. szamu itéletével az elséfoku hatarozatot e terhelt tekintetében
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megvaltoztatta, a kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] a blindsség
kimondasat és a halmazati biintetésre utalast mellézte, a vagyonelkobzas 6sszegét 611.000 forintra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A jogerds hatarozatok ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az eljart birosagok a tényallast helyesen allapitottdk meg, de a biintetéskiszabasi
tényezoket, enyhitd korilményeket nem megfeleld stllyal vették figyelembe. Az eljaras soran
titoktartashoz kotott egyezséget kotott a Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysdg nyomozojaval, és
6t mind a jelen ligyben, mind azon kiviil informaciokkal latta el. Semmibdl nem tlinik ki az, hogy
ezt a tényt az eljart birdsagok figyelembe vették volna.

Mir a nyomozas soran vadalkut szeretett volna kotni, de erre nem kapott lehetOséget. Sérelmezte,
hogy a nyomozo hatésdggal vald egylittmiikodését a tovabbiakban egyaltalan nem vették
figyelembe.

Ezért azt kérte a Kuriatol, hogy erre figyelemmel a jogerds hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil, és
utasitsa az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara.

Az 1. rendl terhelt a 2020. februar 17. napjan kelt beadvanydban a feliilvizsgalati inditvanyat
kiegészitette. Ebben Iényegében azt sérelmezte, hogy a Veszprémi Torvényszék annak ellenére,
hogy vele szemben a kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] a blindsség
kimondasat és a halmazati biintetésre utalast mellozte, az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat nem enyhitette. Hivatkozott a Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamaq,
illetve a Gyéri [télétabla Fkf.I1.57/2018/52. szamu itéletére, nehezményezte, hogy az itélkezési
gyakorlat ilyen esetekben nem egységes.

Sérelmezte azt is, hogy ennek ellenére nem volt lehetésége tovabbi fellebbezésre, harmadfoku
eljarasra, ami véleménye szerint a masodfoka birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértés (téves
jogerdsitési zaradék) kovetkezménye.

Ujabb, 2020. marcius 15. napjan kelt beadvanyaban az 1. rendii terhelt azt kifogasolta, hogy ellene
parhuzamosan két nyomozas volt folyamatban, az egyesités pedig elmaradt. Véleménye szerint a
jelen iigyben tamadott, a Veszprémi Jarasbirosag 11.B.425/2015/21. szamu itéletével elbiralt, a
2013. 6szt6] 2014. januar 17. napjaig elkovetett, valamint a Veszprémi Jarasbirosag 13.B.49/2015/8.
szamu itéletével elbiralt, 2014. oktdber 1-t6l oktober 10-ig elkdvetett cselekményei Osszefliggenek.
Végiil a 2020. majus 1. napjan kelt beadvanyaban megismételte a vadalku megkdtésének, az
egylittmiikodés értékelésének hianyaval kapcsolatos kifogasait. Sérelmezte a Legfébb Ugyészség
1dokozben részére megkiildott atirataban foglalt azon megallapitast, miszerint a ,,nyomozas soran
elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések" nem tekinthetdk feliilvizsgalati oknak. Végezetiil azt
inditvanyozta, a Kuria vizsgalja feliil, eljuttattak-e a nyomozo6 hat6sagtol azokat a mindsitett iratokat
a birosagra, amelyek a nyomozoé szervvel torténd egyiittmiikodésre vonatkoznak.

A Legfébb Ugyészség a BF.342/2020/3. szam®, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint feliilvizsgalatnak nincs helye azon az alapon, hogy a terhelt a biintetési
tételkereten beliil kiszabott biintetést eltilzottnak tartja, az ligydontd hatarozat jogerejének vitatasa
pedig a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat megel6z6 kérdés, igy, ha az a vitas, hogy az ligyben van-e
helye harmadfoku eljarasnak, azt nem feliilvizsgélati eljards keretében kell vizsgalni. Kifejtette azt
is, hogy feliilvizsgalati eljarasnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt okok miatt van helye,
¢€s a nyomozas sordn elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem mindsiilnek ilyennek.

Ezért a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a torvényben kizart feliilvizsgalati
inditvanyt utasitsa el.

A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott.
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III.

Az 1. rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely torvényi eléfeltételekhez kotott, a Be. 649. §-
aban meghatarozott okok kdre nem tagithato.

A Be. 649. § (5) bekezdése szerint a Kliria a megtamadott hatarozatokat - a (6) bekezdés szerinti
kivétellel - csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil.

A Kuria - e szabaly betartasa mellett - a kdvetkezetes gyakorlatanak megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjan biralja el, és nem csupan arra figyelemmel, hogy az
inditvanyoz6 abban melyik, a feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi rendelkezést hivta fel. Igy jar el a
Kuria abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje nem jeloli meg az eljarasi
torvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjdn a megtamadott hatdrozatok feliilvizsgalatat
kezdeményezi.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint az anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany csak akkor terjeszthetd eld, ha a birdsag a biincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki.

Az 1. rendi terhelt valdjaban azt sérelmezi, miszerint a Veszprémi Torvényszék, annak ellenére,
hogy vele szemben a kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] a blindsség
kimondasat és a halmazati biintetésre utalast mellozte, az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat nem enyhitette.

Jelen tigyben arr6l van szo, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, 2016 decemberében
megjelent a Kuria EBH 2016.B.15. szdmu elvi hatarozata, amely szerint a kabitdszer-fogyasztas
szubszidiarius vétség. Ehhez képest, ha a forgalomba hozatallal megvaldsitott kabitoszer-
kereskedelem kisérletének elkovetdje egyuttal a kabitdszer-fogyasztds biincselekményének
elkovetdje is, terhére kizarolag a kabitoszer-kereskedelem buintettének kisérletét kell megallapitani.
Ezért mellozte a torvényszék a kabitoszerrel visszaélés vétségében a biindsség kimondasat
(masodfoku itélet 8. oldal els6 bekezdés).

Olyat pedig sem ez az elvi hatdrozat (amelynek 1ényege nem is a biintetéskiszabés volt), sem mas
ktriai dontés nem tartalmaz, hogy a blinhalmazat mell6zése esetén az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztés tartamat csokkenteni kellene. A Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti blintett
biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ezért a masodfokl birdsag altal
helybenhagyott két év nyolc honap bortdnbiintetés kifejezetten enyhének szamit.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a terhelt biindsségének torvénysértd
megallapitdsa, b) pontja szerint pedig akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvénysértd
biintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott. A torvény Onmagaban a biintetés
mértékét illetben nem teszi lehetdové a feliilvizsgalatot. Ugyancsak nem képezheti feliilvizsgalat
targyat a torvénysértd mindsités hianyaban, azaz dnmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke, €s az sem, hogy a birosagok a biintetés kiszabasa soran az enyhité €s a stlyositd
koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

A biintetés torvényessége kérdésében pedig csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe
titkozik.

Jelen tigyben azonban ilyen koriilmény nincs.

Az 1. rendi terhelt hivatkozott a nyomozd szervekkel tortént egyiittmiikodésére, mint olyan enyhitd
koriilményre, melynek értékelése elmaradt.

A megtamadott hatarozatokkal elbiralt cselekmények elkovetési idején, a nyomozas és a vademelés
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€s a birosagi eljaras lefolytatdsanak idején is a biintetOeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény
(kordbbi Be.) volt hatilyban, az eljarast aszerint kellett lefolytatni. Ez az eljarasi torvény a
,vadalku" intézményét nem ismerte.

A korabbi Be. 192. §-a arra adott lehetdséget, hogy a biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja esetében az ligyész, illetdleg a nyomozd hatésag az iligyész engedélyével a nyomozast
megsziintesse, ha a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatdé személy az gy,
illetéleg mas biintetdligy bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikdodik, hogy az
egylttmitkddéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az
allam biintetdjogi igényének érvényesitésé¢hez flizodik.

Ennek a lehetéségével kizardlag a nyomozd hatosag €s az ligyész élhetett, €s nem azt jelentette, mint
a jelenleg hatalyos Be. LXV. Fejezetében foglalt, un. egyezség a blindsség beismerésérol.

Megjegyzi a Kuria, hogy az I. rend terhelt esetében a korabbi Be. szerinti vademelés elhalasztasa -
a biincselekmény biintetési tétele miatt - szoba sem johetett.

Lehetdségként szoba keriilhetett volna a korabbi Be. szerinti targyaldsr6l lemondas, amelynek
bilintetést enyhité hatdsa lehetett volna, ennek elmaraddsat azonban szintén nem az eljart
birésagoktol kell szamon kérni.

Tévedett az I. rendl terhelt a harmadfoku eljaras lehetdségét illetden is. A Be. 615. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdése szerint a méasodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt
birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A dontés
pedig akkor ellentétes, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blingsségét allapitotta meg vagy olyan
vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben
az eljarast megsziintette, az els¢ fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette, a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben dallapitotta meg,
amelyrdl az els6fokll birosag nem rendelkezett.

Jelen {ligyben azonban egyik esetrdl sincs szd. A masodfoka birosag nem felmentette az 1. rendi
terheltet a kabitdszerrel visszaélés vétségének vadja alol, hanem azt allapitotta meg, hogy a
szubszidiaritds szabalya miatt e cselekmény beleolvad a sulyosabb kabitoszer-kereskedés
blintettébe, ezért melldzte a biindsnek kimondast. A cselekmény tehat megmaradt (els6foku itélet 6.
oldal harmadik bekezdés), csak nem nyert 6nallo biintetdjogi értékelést.

Az 1. rendi terhelt kifogasolta a nyomozé hatosag, illetve az els6foku birdsag elott - szerinte - egy
idében folyamatban volt két iigy egyesitésének elmaradasat is.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen az eljarasi szabalysértés miatt van
helye [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a
birésag a hatarozatat a tételesen meghatarozott feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértéssel hozta
meg [Be. 649. § (2) bekezdés].

A Be. 146. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vademelés utan, az ligyészség és a nyomozoé hatdsag a
nyomozas soran egyesitheti az eljards azonos szakaszaban folyamatban 1évé {igyeket, ha azok
egylittes elbirdlasa - kiilonOsen az eljaras targyara, vagy a biintetdeljarasban résztvevd személyekre
tekintettel - célszer(i.

Az egyesités tehat a birdsag célszeriiségi szempontok alapjan torténd mérlegelése folytan hozott
dontésének kovetkezménye, melynek elmulasztasa a feliilvizsgalatra okot add feltétlen (abszolut)
eljarasi szabalysértést nem valosit meg, ekként a feliilvizsgalati eljaras e tekintetben kizart (BH
2016.74.).

Ekként a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen eljarva, miutdn a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést sem észlelt - a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendli
terhelt tekintetében hatalyukban fenntartotta.

IV.



[40] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. november 9.

Dr. Marki Zoltan s .k a tanacs elnoke, Dr. So6s Laszl6 s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné dr. birod

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



