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végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.1.491/2019/5.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Konya Istvan, a tanacs elndke
. Bartk6 Levente, el6ado bird
. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 30.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmény
Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Jarasbirdsag, 3.B.4411/2016/31., itélet, targyalas,

2018. oktdber 10.
Masodfok: Torvényszek, 2.Bf.174/2019/4., itélet, nyilvanos iilés,
2019. janius 18.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi
Jarasbirosag 3.B.4411/2016/31. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék 2.Bf.174/2019/4. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Szegedi Jarasbirosag a 2018. oktober 10. napjan kihirdetett 3.B.4411/2016/31. szamu itéletével a
terheltet 3 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4)
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésként 10 hoénap, végrehajtdsdban 2 évi
probaidore felfiiggesztett borton szabadsagvesztés blintetésre itélte azzal, hogy a végrehajtas esetén
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kotelezte tovabba kartérités megfizetésére €s rendelkezett a jarulékos kérdésekrol. [2]
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A Szegedi TorvényszEék mint masodfoku birdsag a 2019. junius 18. napjan meghozott
2.Bf.174/2019/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a biincselekményeket 5
rendbeli csalds biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, négy esetben (4)
bekezdés b) pont, egy esetben (3) bekezdés b) pont] mindsitette, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztésének tartamat 1 évre enyhitette és a terheltet elézetes mentesitésben
részesitette. Helyesbitette a kartéritésre vonatkozd rendelkezéseket, rendelkezett a jarulékos
kérdésekrol, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint a b) pont ba) alpontjara hivatkozassal,
elsddlegesen a terhelt felmentése, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és a birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

A védo indokai szerint a terhelt a megrendeléseket olyan idépontban fogadta be, amikor a tarsasag
tartos fizetésképtelensége még nem allt be, igy a vad szerinti id0szakban nem lehetett tisztaban a
fizetésképtelenség pontos gazdasagi tartalmaval, azt tudata nem foghatta at. A birdésagok tévedtek,
amikor nem tiintették fel, és nem is vették figyelembe, hogy a terhelt az 1., a 2. és a 4. tényallas
szerinti cselekményeknél a bevételi szamlak alapjan az 4fatartalmat befizette a koltségvetésbe, ami
azt bizonyitja, hogy nem volt karokozasi, illetve haszonszerzési célzata.

Az 1. és a 2. tényallas kivételével megallapithato, hogy a terhelt a lehetdségeihez mérten torekedett
arra, hogy valamilyen forméban teljesitse az altala vallalt szallitasi kotelezettségeket. Az 5. tényallas
szerinti cselekmény kivételével a megrendelések felvételekor a terhelt nem volt abban a helyzetben,
hogy megtévesztd magatartast fejtsen ki.

A 4. tényallas esetében a terhelt teljesitette a szallitast, azonban a visszaszallitott anyagok helyébe
cserearu szolgéltatasara vonatkozo megallapodast nem 6, hanem a felesége kototte, késobb is 6
kozolte a sértettel, hogy nem tudjak a visszaszallitott anyagokat kiadni, illetve azok ellenértékét
megfizetni. EzErt biintetdjogi feleldsség ez esetben a terheltet semmiképpen nem terheli.

Kifejtette, hogy a 4. tényallas esetében hianyzik annak megjeldlése, hogy mi képezte a jogtalan
haszonszerzési célzatot, mig az 5. tényallas esetében megalapozatlanul allapitotta meg a birdsag,
hogy a terhelt a szerzodésben irtak ellenére értékesitette a leszallitott arut. Ezen aruk rabizott idegen
dologként keriiltek a terhelt birtokdba, igy e cselekmény csalaskénti mindsitése anyagi
jogszabalysértés, melyet bizonyitottsaga esetén sikkasztasként lehetne értékelni.

A sértettek terhelt altali tévedésben tartasa pedig azért nem Aallapithatdé meg a védo allaspontja
szerint, mivel a terhelt nem tett olyan nyilatkozatot iranyukba, ami megtévesztette volna Oket.
Amikor pedig nyilvanvalova valt a tarsasag fizetésképtelensége és a felszamolas elrendelése, ezt
kozolte a sértettekkel, illetve amikor az egyik sértett ezt megkérdezte, nem tagadta le. A terhelt a
felszamolasi eljaras kezdetéig alappal bizhatott abban, hogy a cég a bevételekbdl ki tudja termelni a
tartozasokat, felszamolas esetén pedig rendelkezik olyan vagyonnal a cég, ami az esetleges hitelezoi
kovetelések kielégitésének alapjaul szolgalhat. A felszamolasi eljaras hibai, illetleg a targyi
eszk6zok aron aluli értékesitése vezetett ahhoz, hogy csak a hitelezdi kovetelések 38%-a tériilt meg.
Kifogasolta a védd a szakértéi bizonyitast, allaspontja szerint az igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét ki kellett volna zarni a bizonyitékok sorabol, a szakértot elfogultnak tartotta.
Sérelmezte tovabba a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényekkel kapcsolatos
rendelkezéseket.

A Legfobb Ugyészség BF.1531/2019/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany egyes részeiben a
tényallas megalapozottsagat, a birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta, igy amikor
a konyvszakértdi vélemény bizonyitékok korébol kizarasat hianyolta, az 5. tényallas megallapitasait
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vitatta, tovabba olyan tényekre hivatkozott, melyeket a birésag a tényallasban nem allapitott meg €s
melyekre részben a jogi allaspontjat is alapitotta (pl. a tudati tények korében).

Az ligyészség allaspontja szerint a tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek
a joger0s itélet szerinti mindsitést megalapozzak, €s a masodfoku birdsag jogi indokolasaval
egyetértve a feliilvizsgalati inditvanyt a blindsség megallapitasat tdmado részében alaptalannak
tartotta.

Az 5. tényallast érintden pedig a mindsités esetleges hibaja onallod feliilvizsgalati okot nem képez,
feliilvizsgalati okot csak akkor jelentene, ha a mindsités hibdja egyben torvénysértd biintetés
kiszabasat eredményezte volna. A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés pedig szintén nem
feliilvizsgalati ok.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A terhelt véddje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kére nem bovithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése
szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt €s eltéro értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapjan vizsgalhato.

Ezzel szemben a védo inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként a szakértéi bizonyitdst nem tartotta megfelelonek,
tovabba olyan tényekre hivatkozott, amelyeket a jogerds tényallas nem tartalmaz, vagy pedig a
tudati tények korében a tényallasban megallapitott tényekkel ellentétesek. Erre feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésdg jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét.

A feliilvizsgalatban iranyadoé jogerds tényallas lényege a kovetkezo:

- Az 1. szamu kft. 1990. december 20. napjan alakult, a cégnyilvantartasba 1991. marcius 26. napjan
keriilt bejegyzésre. A tarsasag egyik tulajdonosa a terhelt volt, az iranyitasara kozvetlen befolyassal
bird tagként, a szavazati jog mértéke az 50%-ot meghaladta, 6 volt a tarsasag 6nalloé képviseleti
joggal rendelkez6 ligyvezetdje 1990. december 20-t6l 2010. szeptember 20. napjaig.

- Az 1. szamu kft. fétevékenysége fa-, épitdanyag, szaniteraru nagykereskedelem volt. A tarsasag
alakulasatol 2008. évig csekély nyereséggel mukodott, bevételei minimalis tobblettel fedezték
raforditasaikat.

- 2009. évben a tarsasag bevétele visszaesett, a 2008. évi bevételhez képest 37,5%-o0s volt a
csokkenés. Emellett a gazdasagi tarsasag az ¢épitdiparban sulyozottan megmutatkozo
nemzetgazdasagi és nemzetkozi tényezok hatasa mellett veszteséges gazdalkodast folytatott.

- Mindez oda vezetett, hogy az 1. szdmu kft. kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelensége
2009. augusztus 18. napjan, a tartos fizetésképtelenség allapota pedig 2009. december 31. napjan
bekovetkezett.



- Ennek kovetkezményeként a cégbirdsag elrendelte az 1. szamu kft. felszamolasat, melynek kezdd
idépontjaként 2010. szeptember 21. napjat hatarozta meg.

- Az 1. szamu kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a terhelt rendszeres, jogtalan
haszonszerzésre torekedve az alabbi cselekményeket kovette el:

1.

- Az 1. szamu sértett 2009. évben a haza felépitésével bizta meg a 2. szamu kft.-t. Az 1. szamu
sértett figyelemmel arra, hogy a terhelttel 2001. év ota gazdasdgi kapcsolatban allt és ezt
megeldzden is ismerték egymast, a korabbi jol miikddo lizleti kapcsolatra tekintettel a terhelt altal
képviselt 1. szamu kft.-t6] rendelte meg a sziikséges épitdanyagokat, dsszesen 3.959.539 forint
értékben.

- A megrendelés ellenértékét az 1. szamu kft. altal kiallitott szamlan feltiintetett fizetési hataridoben,
2009. aprilis 23. napjan és aprilis 24. napjan két részletben, teljes egészében kifizették az 1. szami
kft.-nek. A megrendelés elfogadasaval az 1. szamu kft. kotelezettséget vallalt a megrendelt épitési
anyagnak a gyartotol torténd beszerzésére és tarolasara, majd annak a 2. szdmu kft. altal megjelolt
id6épontban torténo kiszallitasara.

- A teljes vételar megfizetése ellenére a megrendelt épitdanyagok birtokba addsa nem tortént meg,
majd a 2. szamu kft. az 1d6kozben felszamolasi eljaras ala keriilt 1. szamu kft. felszdmolojahoz
fordult, azonban a felszamol6 tajékoztatta, hogy az aruval a kft. nem rendelkezik, azt a megrendeld
szdmara kiadni nem tudja.

- A terhelt sem a megrendelés felvételekor, sem a vételarnak a bankszdmlara tortént megérkezésekor
¢s azt kovetden sem tajékoztatta a 2. szamu kft. képviseldjét, illetve az 1. szamu sértettet arrdl, hogy
a kft. a megrendelést teljesiteni nem tudja, 6 maga a megrendelt épitdanyag beszerzése érdekében
Iépéseket nem tesz. A terhelt e magatartasaval a teljesitési lehetoségét illetden tévedésbe ejtett 1.
szamu sértettnek 3.959.539 forint kart okozott, amely nem tériilt meg. A sértett polgari jogi igényt
terjesztett elo.

2.

- A 3. szamu kft. ligyvezetdje, a 2. szamu sértett és édesapja régi kapcsolatban alltak a terhelttel. Az
épitdipari tevékenységgel foglalkozd 3. szamu kft. az altala végzett munkdkhoz sziikséges
anyagokat tobb esetben az 1. szamu kft.-tél szerezte be.

- A 2. szamu sértett 2009. aprilis 22. napjan egy tervezett épitkezéshez adott le rendelést az 1. szamu
kft. felé Osszesen 4.284.048 forint értékt épitdanyagnak az 1. szamu kft. altal a gyartotol torténd
megrendelésére, illetve a 3. szamu kft. altal megjelolt helyre és altala kozolt idopontban torténd
kiszallitasara.

- A 3. szamu kft. a szdmlan feltiintetett 6sszeget a kozolt hataridében, 2009. aprilis 28. napjan teljes
egészében megfizette a kft.-nek. Ennek ellenére az 1. szamu kft. a megrendelt és kifizetett arut nem
szallitotta le a megrendeldnek.

- Azt kovetden, hogy az 1. szamu kft.-vel szemben felszamolasi eljaras elrendelésre keriilt, a terhelt
err0l nem t4jékoztatta a 2. szdmu sértettet, ahogyan a megrendelés felvételekor sem tudatta vele azt,
hogy a kft. nehéz anyagi koriilmények kozott van és a megrendelés teljesitésére nincs lehetdsége.

- A 2. szamu sértett 2009 novemberében jelezte a terheltnek, hogy az épitkezés ugy all, hogy az
épitdanyagok leszallitasa idészerii. Ennek ellenére a terhelt nem teljesitette szallitasi kotelezettségét,
¢s arrdl sem tajékoztatta a megrendeldt, hogy erre a késdbbiekben sem lesz lehetdsége.

- A 2. szamu sértett, amikor harmadik személyt6l tudomast szerzett a kft.-vel szemben elrendelt
felszamolasi eljarasrol, a felszamolot kereste meg, azonban a felszamold kozolte vele, hogy a kft.
birtokaban nincsenek a megrendeld altal kért épitdanyagok.

- A terhelt a teljesitési lehetoségét illetden megtévesztd magatartdsa folytdn a 2. szamu sértett altal
képviselt 3. szamu kft.-nek 4.284.048 forint kart okozott, mely nem tériilt meg. A 2. szdmu sértett
polgari jogi igényt jelentett be.

3.



- A 3. szamu sértett 2009. janius 8. napjan épitkezéséhez az 1. szamu kft.-t6] rendelt cserepet
537.595 forintért értékben, majd ezt kovetden junius 26. napjan gerendakra vonatkozd megrendelést
adott le 337.840 forint értékben. Szallitasi hataridoként 2010. aprilis-majus honapot tiintették fel a
megrendelésen. A 3. szamu sértett a szdmla szerinti Osszesen 875.435 forint vételarat fizetési
hataridon beliil teljes egészében megfizette.

- A 3. szamu sértett az épitkezést csuszassal tudta elkezdeni, ezért csak 2010. szeptember 14-én
jelezte az 1. szamu kft. fel¢, hogy a megrendelt és kifizetett cserepet és gerendakat szallithatjak a
megadott cimre.

- A terhelt 2009 juniusadban, a megrendelés elfogadasakor nem jelezte a 3. szamu sértett felé, hogy a
teljesitést illetden nehézségei vannak, a 3. szamu sértett ezért csak ekkor, 2010. szeptember 14-én
szerzett tudomast arrdl, hogy a megrendelt és kifizetett arujat nem fogja megkapni. Csupan ekkor
tajékoztatta Ot a terhelt arrdl, hogy a tarsasdg nehéz anyagi helyzetben, felszamolas kozeli
allapotban van, igy a megrendelt aru leszallitasa nem lehetséges.

- A terhelt felajanlotta a 3. szdmu sértettnek, hogy a kft. telephelyén még meglévd, mas
épitdanyagot valasszon ellentételezésként. A 3. szamu sértett annak érdekében, hogy az elszenvedett
karat csokkentse, az 1. szamu kft. telephelyén még fellelhetd, korlatozott mennyiségii
aruféleségekbdl kivalasztott €és elszallitott 410.217 forint értékben. A terhelt ekkor azt igérte a 3.
szamu sértettnek, hogy az 4ltala megrendelt cserepeket késébbi idépontban fogja leszallitani,
azonban e hataridd is eredményteleniil telt el.

- A terhelt megtévesztd magatartasa folytan okozott 875.435 forint karbol 410.217 forint megtériilt,
a 3. szamu sértett a fennmarado rész tekintetében a polgari jogi igényét eldterjesztette.

4.

- A 4. szamu sértett lakoingatlana kiilsé szigeteléséhez szigeteldanyagot vasaroltatott
alvallalkozojaval 2009. junius 30. napjan az 1. szamu kft. telephelyén, amelyrdl a felhasznalasi
helyre tortént kiszallitast kovetden kideriilt, hogy a tervezett szigeteléshez nem megfelels. A 4.
szamu sértett megallapodott az 1. szamu kft. képviseldjével, hogy a szdmara nem megfeleld
szigeteldanyagot a tarsasdg visszaveszi €s annak értékében mads, a 4. szdmu sértett szdmara
szlikséges €épitdanyagra cseréli be.

- 2009. julius els6 napjaiban az 1. szdmu kft. telephelyére visszaszallitasra keriilt 448.524 forint
értékll szigetelbanyag. Ezt kovetden 2009 6szén a 4. szamu sértett a megallapodasra tekintettel
megjelent a kft. telephelyén azért, hogy a korabban kifizetett, majd visszaszallitott szigeteldanyag
ellenében a megallapodas szerinti cserearut elvigye. Ekkor a 4. szdmu sértett megjeldlte, hogy
labazati elemre volna sziiksége a szigeteldanyag mar kifizetett értékében, azonban erre sem ekkor,
sem a késobbiek soran nem keriilt sor, a kft. 4. szdmu sértettel targyald alkalmazottja, illetve a
terhelt altal kozolt kiilonbozo kifogasok miatt.

- A terhelti magatartast latva a 4. szamu sértett 2010 nyaran kérte a terheltet, hogy amennyiben
nincs cserearu, akkor legalabb a megvasarolt €s kifizetett szigeteldanyagot adja vissza, azonban mar
ez az aru sem allt a kft. rendelkezésére, igy azt a 4. szamu sértettnek nem tudték visszaadni.

- A 4. szamu sértettel a terhelt hdzastarsa egyezett meg abban, hogy a nem megfeleld méretii
visszaszallitott szigetel6anyag ellenében a 4. szamu sértett altal kozolt idépontban és megjelolt
aruféleséget adnak cserébe, ezekrdl a targyalasokrol a terheltnek is tudomasa volt. Ezen tulmenden a
jelenlétében zajlott az a megbeszélés 2009 dszén, melynek soran a 4. szamu sértett kdzolte, hogy
szeretné a cserearut elvinni. Ez alkalommal a terhelt is megjelolt néhany kifogast - nem vitatva a
kovetelés jogalapjat - mely miatt szdmara az arut kiadni nem tudjak, ugyanakkor igéretet tett
késObbi idOpontban torténd teljesitésre, erre azonban nem kertilt sor.

- Figyelemmel a terheltnek a teljesitési képességét illetden megtévesztd magatartasara, a 4. szamu
sértettnek 448.524 forint kart okozott, mely nem tériilt meg. A 4. szamu sértett polgari jogi igényét
el6terjesztette.

5.



- Az 1. szamu bt. 2009. augusztus 31. napjan kotott szerzodést az 1. szamu kft.-vel, amely szerint a
bt. mint gyartd, a kft. mint megrendeld szamdra kiilonbozo, épitdiparban hasznélatos termékeket
szallit a kft. szegedi telephelyére.

- A szerzO0dés 8. pontja szerint a leszallitott aru tulajdonjoga mindaddig a gyartot illeti meg, ameddig
a teljes vételar a gyartd részére megfizetésre nem keriil, akkor is, ha az aru idékozben tovabbi
feldolgozasra keriilt. Rendelkezett tovabba a szerzddés arrol is, hogy a megrendeld az arut harmadik
személynek csak készpénz ellenében, vagy a tulajdonjog kifejezett fenntartasaval adhatja tovabb. A
terhelt mindezt elfogadta, a szerzddést alairta.

- Ennek megfelelden a bt. 2009. szeptember 2. és szeptember 28. kozott 6sszesen 13 alkalommal
szallitott a kft. telephelyére Osszesen 3.384.150 forint értékii arut, mely Osszegbdl a terhelti kft.
513.338 forintot fizetett meg atutaldssal, a fennmarado6 2.870.812 forintot nem fizette ki.

- A terhelt a szerzddés 8. pontjaban irtak ellenére a bt. altal szallitott arut értékesitette, de a befolyt
0sszegbol a bt. felé fennallo tartozéasat (11 szamla) nem rendezte. A sértett a terheltnek a kft. fizetési
képessége vonatkozdsaban megtévesztd magatartasa folytan okozott kar vonatkozasaban a polgari
jogi igényt eldterjesztette.

- A sértettek a megrendelt és kifizetett arut nem kaptak meg, a terhelt az elfogadott megrendelések
ellenére nem intézkedett a megrendelt aruféleségek beszerzése és a megrendeld felé torténd
leszallitasa érdekében.

- A 2. szamu kft., a 3. szamu kft. és a 3. szamu sértett altal befizetett 6sszegeket az 1. szamu kft. a
konyvelésében a pénzeszkozok kozott kimutatta, azt miikodésének fenntartdsara forditotta. A 2.
szamu kft. és a 3. szamu kft. megrendelése kapcsan a valos gazdasagi eseményektdl eltérden kertilt
elszamolasra az Osszeg, igy kotelezettség helyett realizalt arbevételként keriilt lekdnyvelésre, mig a
3. szamu sértett altal befizetett 6sszeg eldlegként keriilt lekonyvelésre és a kotelezettségek kozott
volt kimutatva. A 4. szamu sértett altal visszaszallitott szigeteldanyagok a konyvelésben, illetve
dokumentéacidoban nem szerepelnek.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A jogerds tényallas szerint a terhelt tisztdban volt a cég anyagi nehézségeivel, azzal, hogy 2009. év
elejétdél kezdve fokozatosan egyre nehezebb helyzetbe keriilt a kft., ennek ellenére 1jabb
megrendeléseket vett fel és mindezek teljesitésére ugy vallalkozott, hogy mar felismerte, hogy arra
valojaban nem képes. Az az elkovetd, aki mindennek tudataban van, azaz felismeri, hogy mar
képtelen teljesiteni, azonban ennek ellenére koti az 0j szerzddéseket, mintha minden rendben lenne,
megtéveszti a vele szerzddo feleket. A terhelt mindezt ugy tette, hogy a cég ellehetetlentilé anyagi
helyzetérol a sértetteket nem tajékoztatta, ellenkezbleg, folyamatosan félrevezette dket és mindvégig
azt a latszatot akarta fenntartani, hogy a cég mikddésével kapcsolatban minden rendben van,
kotelezettségeit teljesiteni fogja. Ez az elkdvetdi magatartds kimeriti a csalas torvényi tényallasat.
Mindezt a masodfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban helytalldan fejtette ki.

A terhelt volt az, aki meghatarozta a cég tevékenységét, mindazon tények, amelyek a terhelt
blindsségének megallapitasait megalapozzak, szerepelnek a tényallasban, a 4. tényallasban irtak
szerint is fejtett ki elkdvetdi magatartast a terhelt.

A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori tudattartalméra
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérheté (szamszaki stb.) ténybdl lehet
kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa
kozvetett bizonyitds. EbbOl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés. Jelen ligyben tehat az
iranyado tényallas tartalmazza a terhelt szandékara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.



A védé hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara is, mely alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A védo azonban amellett, hogy az 5. tényallas szerinti cselekmény mindsitését vitatta, a kiszabott
biintetést nem kifogasolta. E vonatkozasban az inditvany igy torvényben kizart. Megjegyzi a Kria,
hogy a cselekménynek a védo altal felvetett eltéré mindsitése esetén sem meriil fel az, hogy a
torvényes keretek kozott kiszabott méltanyos biintetés torvénysérto lenne.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos kifogéds nem feliilvizsgalati ok, az inditvany e részében is kizart.
Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartké Levente s.k. eléadd bird, Dr. Marki Zoltan sk.k
biro
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