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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.273/2020/7.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. november 4.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények

Terhelt: L. rendli

Elso fok: Miskolci Jarasbirosag, 29.B.218/2016/74., itélet, targyaldas,
2017. oktober 31.

Masodfok: Miskolci Torvényszék, 14.Bf.125/2018/6., itélet, nyilvanos iilés,

2018. junius 27.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt, véddje utjan
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendl terheltnek a véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Miskolci Torvényszék 14.Bf.125/2018/6. szamu itéletét az 1. rendi terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A Miskolci Jarasbirosag a 2017. oktober 31. napjan kihirdetett 29.B.218/2016/74. szamu itéletével
az I. rendi terheltet biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés], 8 rendbeli kerités blintettében [Btk. 200. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és kitartottsag
blintettében (Btk. 202. §), ezért Ot halmazati biintetésiil hat év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és hat év kozigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendl terhelt a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Vele szemben 4.301.250 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék a 2018. junius 27. napjan
meghozott 14.Bf.125/2018/6. szamu itéletével e terhelt tekintetében az els6fokt hatarozatot
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megvaltoztatta, a nemi ¢élet szabadsdga ¢és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeit egységesen
prostiticid eldsegitése blintettének [Btk. 201. § (3) bekezdés] mindsitette, halmazati biintetését 6t év
szabadsagvesztésre enyhitette, egyebekben az els6foku itéletet vonatkozasdban helybenhagyta.

II.

A masodfokl jogerds hatdrozat ellen az I. rendl terhelt véddje utjan terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a masodfoku itélet meghozatalaban kizart birdk vettek részt.
Indokai szerint a vadirat benyujtdsait megeldzéen, 2015. december 15. napjan a Miskolci
Torvényszék mint masodfokt birdsag 14.Bnyf.415/2015/3. szamu végzése meghozatalaban, majd
2016. aprilis 12. napjan a 14.Bnyf.135/2016/2. szamu végzése meghozataldban a masodfoku tanacs
tagjaként jart el az a két biro, aki a torvényszék érdemi masodfoku itéletekor a tanacs elndkeként €s
egyik tagjaként is eljart.

Hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet meghozatalakor hatadlyban volt 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a vademelést kovetden a birésag tovabbi
eljarasabol ki van zarva az a bird, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

Allaspontja szerint a masodfoki birdsag alapiigyben eljart tanacsa ezért a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen keriilt megalakitasra, mert e birdk nem vehettek volna részt az érdemi
itélet meghozatalaban.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Torvényszék 14.Bf.125/2018/6. szdmu itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

A Legfobb Ugyészség a BF.265/2020/2. szamu, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyban elOadottakat tényszerlinek, magat az inditvanyt
azonban alaptalannak tartotta.

Kifejtette: a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott kizarasi szabaly alapjaul szolgalo 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatot 2016. november 30. napjan tették kozzé, melyet kovetett a korabbi Be.
2017. XXIX. térvény szerinti kiegészitése, amely azt irta eld, hogy a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti kizarasi szabaly alapjan a biré a 2016. november 30-a utdn indult tigyekben
mindsiil kizartnak.

Jelen ligyben a nyomozas elrendelésére 2016. november 30-a4t megeldzden keriilt sor, a masodfokt
birosag ezért nem kovette el a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

Ezért a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Térvényszék
14.Bf.125/2018/6. szamn itéletét hatalyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott
ki.

III.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a masodfoku birdsag nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha
az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt - a jelen ligyben nem
relevans kivételekkel - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni.
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A feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott masodfoku hatdrozatot a Miskolci Torvényszék 2018.
junius 27. napjan hozta meg; ebben az idépontban a korabbi Be. volt hatalyban.

A korabbi Be. feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott 21. § (3) bekezdés a) pontjat az
Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatat kovetéen az egyes biintetdjogi targyu
torvények modositasarol szold 2017. évi XXIX. torvény 1. §-a allapitotta meg a kovetkezd
szoveggel: ,,a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasdbol ki van zarva, aki az ligyben a
vademelés elott nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.".

A 2017. évi XXIX. torvény 13. §-a ugyanakkor a korabbi Be.-t kiegészitette a 606/B. §-al,
amelynek (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2017. évi XXIX. torvénnyel megallapitott 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évo eljarasokban €s a jogerds itélettel elbiralt tigyek tekintetében
is alkalmazni kell azzal, hogy a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése
alapjan eljar6 bir6 a 2016. november 30. utan indult bilintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak.
Mindemellett az Alkotmanybirdsag vizsgalta a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjanak
alaptorvény-ellenességét is, a rendelkezések alaptérvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld
kezdeményezéseket ugyanakkor elutasitotta [25/2017. (X. 17.) AB hatérozat].

Ekként a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdésére tovabbra is iranyado a Kuria (BH 2018.70.) kozzétett
eseti dontése, melynek lényege - a jelen ligyh6z hasonldan - az, miszerint a (korabbi) Be. 606/B. §
(1) bekezdés b) és c) pontja éppen azt tartalmazza, hogy a torvényszék masodfoku tandcsanak
tagjaként, illetve az itélotabla tandcsanak tagjaként eljard birot érintd, 2017. aprilis 19. napjan
hatalyba Iépett kizarasi ok, azaz a (korabbi) Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja a 2016. november 30.
napjan folyamatban 1évé eljarasokban nem, csupan a 2016. november 30. napja utdn indult
biintetdeljarasok esetében mindsiil kizarasi oknak.

Jelen tigyben az tigyiratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

A Miskolci Torvényszék 14.Bf.125/2018/6. szamt, a Miskolci Jarasbirdsag 29.B.218/2016/74.
szamu {téletét feliilbirald hatdrozatdnak meghozataldban a tanacs elndkeként és a tandcs tagjaként
részt vett egyik bird korabban részt vett

- a Miskolci Torvényszék 2016. aprilis 12. napjan meghozott 14.Bnyf.135/2016/2. szamu, a
Miskolci Jarasbirdsag 33.Bny.221/2016/3. szamu végzését feliilbirald végzésének és

- a Miskolci Torvényszék 2015. december 15. napjan meghozott 14.Bnyf.415/2015/2. szamu, a
Miskolci Jarasbirdsag 33.Bny.795/2015/2. szamu végzését feliilbirald végzésének

meghozatalaban.

Ezen kiviil az érdemi masodfoku itélet meghozatalaban biroként részt vett egyik bird részt vett a
Miskolci Torvényszek 2015. jalius 20. napjan meghozott 14.Bnyf.241/2015/2. szamt, a Miskolci
Jarasbirosag 33.Bny.438/2015/2. szamu végzését feliilbirald végzésének meghozatalaban.

A torvényszék mindhdrom végzését a korabbi Be. 215. § (3) bekezdése szerinti eljarasban hozta
meg.

Az ligyben a biintet6eljaras 2015. junius 9. napjan indult meg.

Kovetkezésképpen jelen tigyre a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhato, amely
szerint a torvényszék masodfokl tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljar6 bir6 a
2016. november 30. utan indult bilintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak.

Ebbdl kovetkezden sem a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés b) pontja, sem a jelenleg hatalyos eljarasi
torvény 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Ekként a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, miutan a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket sem észlelt - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.



IV.

[30] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizdrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. november 4.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sods Laszl6 s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



