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Févarosi itél6tabla mint masodfoka birésag
5.Fkf.63/2020/46. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. szeptember 16. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:
A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd
tigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. december 17. napjan kihirdetett

10.Fk.25/2019/74. szamu itéletét valamennyi vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A testi épség elleni blincselekmények torvényhelyének megjelolését a Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulatara pontositja.

A 1IIL r. és a IV. r. vadlottak terhén értékelt tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettét
érintden a Btk. 339. § (2) bekezdés a) pontjara utalast melldzi.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 5 (0t) évre enyhiti.

A 1II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 2 (két) honapra, a
felfiiggesztés probaidejét 2 (két) évre mérsékli.

A IIL. r. és a I'V. r. vadlottat - a javitdintézeti nevelés intézkedés egyidejii melldzése mellett -
2 (két) - 2 (két) évre probara bocsatja azzal, hogy a prébaidd tartama alatt partfogod
feliigyelet alatt allnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. r., a II. r, a III. r. és a IV. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 160.828 (szézhatvanezer-nyolcszazhuszonnyolc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. december 17. napjan kihirdetett
19.Fk.25/2019/74. szamu itéletével

— Az Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe

itk6zé és a (8) bekezdés szerint mindsild tarstettesként elkdvetett testi sértés
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blntettében, melybdl 1 rendbeli kisérlet, valamint 3 rendbeli a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskora veszélyeztetése biintettében; s ezért Ot, halmazati
blintetésiil, mint visszaesot, 6 év 4 honap - borton fokozath - szabadsagvesztésre €s
7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megéallapitotta tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat, azt a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napban megjeldlve, valamint rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol.

— A ILr. vadlottat 2 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés
szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintette miatt, melybdl 1
rendbeli kisérlet, halmazati biintetésiil, 1 év 8 honap - fiatalkoruak foghazbiintetése
fokozatli - szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette, egyben megéllapitotta, hogy a felfliggesztés tartama alatt partfogd
feliigyelet alatt 4ll. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

— A IILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (8)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletében,
a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint
mindsild tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintettében, valamint a Btk. 371. §
(1) bekezdésébe iitkozé €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas
vétségében; s ezért 6t 4 javitdintézeti nevelésre itélte, egyben megéllapitotta, hogy
a fele része utan ideiglenesen elbocsathato az intézetbdl, ha legalabb 1 évet letoltott,
s az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

— A IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (8)
bekezdés szerint minosiilod tarstettesként elkOvetett testi sértés blintettében, a Btk.
339. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett gardzdasag buntettében, valamint a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe iitkozd €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiillé rongalas
vétségében; s ezért 6t 4 javitdintézeti nevelésre itélte, egyben megéllapitotta, hogy
a fele része utan ideiglenesen elbocsathatdé az intézetbdl, ha legalabb 1-1 évet
letoltott, s az intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

— Ezen tilmenden a sértettl polgari jogi igényének, valamint Lr. vadlott sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld inditvany érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az ligyész Lr. vadlott terhére sulyositas, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasa, az I.r. vadlott felmentés, védoje elsédlegesen
valamennyi vadpontot érintéen felmentés, masodlagosan jogos védelmi helyzet
megallapitasa, illetve enyhités érdekében, a ILr. vadlott és véddje felmentésért, a IIL.r. €s
alV.r. vadlott felmentésért, védoik a testi sértés és garazdasag tekintetében felmentésért,
rongalas miatt pedig enyhébb intézkedés alkalmazasa végett jelentettek be fellebbezést.

A jogorvoslati tajékoztatdst tartalmazo atirattal a masodfokt birdsadg altal kézbesitett
itélettel szemben III. és IV.r. vadlottak kirendelt iligygondnoka is fellebbezéssel ¢élt
elsdsorban felmentésért illetdleg enyhébb intézkedés alkalmazasaért.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.805/2019/2. szaml atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva, nyilvanos iilés tartasara, az elséfoku itélet I. r. vadlott tekintetében
torténd megvaltoztatasara, e korben a szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltas
tartaménak felemelésére tett inditvanyt.
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Az atirat utalt a védelmi fellebbezések iranya okan a feliilbiralat teljességére és arra is,
hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A torténeti tényallassal kapcsolatban kifogasa
nem volt, egyetértett az els6fokt birdsag - allaspontja szerint - kellden részletes és logikus
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységével. Okszerlinek taldlta a vadlottak blindsségére
vont kovetkeztetést, s torvényesnek a cselekmények jogi mindsitését.

Maradéktalanul osztotta az els6fokt birdsagnak a vadlottak jogos védelmi helyzetére
hivatkozé védekezésével kapcsolatos okfejtését azzal a kiegészitéssel, hogy a tobb évtizede
kovetett birdi gyakorlat szerint, amennyiben a verekedésre kihivas és a kihivas elfogadasa
folytan keriil sor, mindketten a jogtalansdg talajan allnak, ezért egyik fél javara sem
allapithatdo meg jogos védelem, még akkor sem, ha az egyik a masikkal er6félénybe kertil,
mert mindkét fél részérdl ez legalabb eshetdleges testbantalmazasi szandékot feltételez.
Marpedig az iranyado tényallas szerint a vadlottak tudtak a a tan(2-vel fennalld
konfliktusrol, felkésziiltek a tettlegességre, s a sértett megérkezésekor nyomban
megkezdddott a bantalmazas, igy fel sem meriil, hogy ne alltak volna a jogtalansag talajan.
Az Un. szituacids jogos védelem sem allapithatd meg, tekintve, hogy ez esetben is a
tamadasnak jogtalannak kell lenni, de azért sem mert nem ¢éjjel, nem bekeritett helyre
tortént a behatolas, s egyébként a csoportos elkdvetés feltétele sem allt fenn.

A blindsségi koriilmények kiegészitését nem tartotta indokoltnak, viszont hangstlyozta,
hogy a torvényszék azokat I.r. vadlott tekintetében nem megfelelden értékelte. A
tobbszordsen biintetett eldéletli, visszaesd, tobbszords halmazatban allo biincselekményeket
elkovetd terhelttel szemben a kozépmértéket el nem ¢éré szabadsdgvesztés biintetés
allaspontja szerint sulytalan, a korabbi elitéléseit is figyelembe véve kello visszatartd
erével nem bir.

Az 1. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasdban jogos védelem cimén torténd
felmentését inditvanyozta. Részletesen kifejtette, hogy a sértettek vallomasa
ellentmondasos, azon eldadasukat, miszerint felfegyverkezve vartdk oket, a torvényszék
tévesen fogadta el, illetve e korben kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a sértett feleségének azon allitasat, hogy felfegyverkezve indultak el és mentek
a hazba. Hangsulyozta, hogy nem vitatja, miszerint a facebookon fenyegették egymast, de
ez kolesonds volt, ennek ellenére nem gondoltak, hogy a sajat hazukban felfegyverkezve
meg fogjak dket tdmadni, arra nem is késziiltek. Védekezésének alatdmasztasul hivatkozott
arra is, hogy személyesen 0 hivta ki a renddérséget és a mentdket, mely igazolja, hogy nem
akart artani senkinek.

A ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, védence felmentését, masodsorban pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsag 11j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A felmentés indokaként hivatkozott arra, hogy IL.r. vadlott a tanuk egyez6 allitasa szerint is
néhany percig tarté verekedés helyszinén nem volt jelen, a fels6¢ emeltrdl az udvarra csak
azt kovetden ért oda, mikor az mar lezajlott, s igy lehetdsége sem lehetett volna részt venni
a verekedésben.

Megalapozatlannak, iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a
vadlottak felkésziilten vartdk a sértetteket, kiillonféle szerszdmokat vettek magukhoz, s
kiilonosen, hogy Il.r. terheltnél piszkavas lett volna, miutan a biinjeljegyzék piszakvasrol
nem tett emlitést, s ilyen adat az eljards soran fel sem meriilt. Utalt arra is, hogy a
nyomozas soran minddsszesen egy darab vascsO keriilt feltalalasra és lefoglalasra, s az
ligyészség perbeszédében sem oldotta fel a konfliktust, hogy hogyan tarthatott II. és IV.r.
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vadlott is szerszamot a kezében, ha azt nem vitatottan nem rejtették el, s IV.r. vadlott
elismerte, hogy néla volt a vasrad. Végképp érthetetlen volt szdmara, hogy a vasrudbol az
elséfoku itéletben miként lett piszkavas, miutan azok k6zott egyenldségjel nem teheto.
Utalt arra, hogy IV.r. terhelt vallomasaban megerdsitette, miszerint védence kiabalt le a
fels6 emeletrdl, hogy hagyjak abba a verekedést, igy abban nem is vehetett részt.

Az elsofoku itélet azon megallapitasat, hogy ILr. véadlott a tantl felé¢ suhintott a
piszakavassal, de azt nevezett megallitotta, teljesen ¢életszerlitlennek taldlta arra
figyelemmel, hogy ilyen terhelti szandék esetén azt a tantil nem tudta volna megallitani.
Hivatkozott arra is, hogy a tanul altal adott egyik személyleirds sem illett védencére,
miutan nem 20, hanem csak 17 éves volt, 170-180 cm magassag helyett 185 cm, nincsenek
elallo fiilei, haja sem olyan, ahogy azt a tanu leirta, s ranézésre sem szamit fehérbortinek.
Ilyen mddon - allaspontja szerint - a tantl felismerését elfogadni nem lehetett volna.

Ezen tulmenden kiemelte, hogy a sértettl €s a sértett2 sértettek vallomésa kizarasanak lett
volna helye az el6készitd lilésen, figyelemmel arra, hogy a sértett] tanu esetében, amellett,
hogy a cselekmény egyéb szereploivel fennalldé hozzatartozéi viszonya alapjan
elfogulatlannak nem tekinthetd, a poligrafos vizsgalat nem hozott egyértelmii eredményt, s
vallomasaiban tobbszor is ellentmondasban keveredett (I.r. vadlott 2 vagy 3 fia vett részt a
verekedésben, s a szdmos eszkdz koziil egy sem szerepelt a biinjeljegyzéken), emellett
vérmérséklete alapjan azon allitdsanak hitelessége is megkérdojelezhetd, hogy a vita békés
rendezése c€ljabol ment volna a bilincselekmény helyszinére. A sértett2 vonatkozasaban
tanuvallomésa kizarasanak okat a poligrafos vizsgalat elmaradasaban, el6adasai tartalmi
ellentmondasaiban (a cselekmény el6tt kivel, mirdl beszélt telefonon, vitt-e magaval
fegyvert, bement-e édesapjaval az udvarra) és abban latta, hogy mas tanukkal valo
hozzatartozdi viszonya miatt elfogulatlannak nem tekintheto.

Ugyancsak az elfogultsaguk és vallomasaik ellentmondasossaga miatt sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag a tanil, a sértett2, a sértettl, illetve a tan4 tantivallomésat nem zarta ki a
bizonyitékok koziil, hosszan részletezve azt is, hogy valdsziniitlen, miszerint tantk
bogracsozni gytiltek volna dssze, s kitért arra is, hogy a sértett2 részérdl nem ¢€letszerli az a
magatartas, hogy hatrahagyja csaladjat, bar féltette dket L.r. vadlottol. Eldadta azt is, hogy
az els6foku itélet iratellenesen rogzitette, miszerint a tantil vallomasa nem kérddjelezddott
meg, hiszen azt a védelem végig vitatta, s elfogultsaga tobb okbdl is megallapithatd lett
volna, mely vallomasanak bizonyitékok korébdl torténd kizarasat tette volna sziikségessé.
A sértett?2 esetében pedig emlitést tett arrol, hogy édesapja diszlexias betegsége okan azt
allitotta rola, hogy mindent elfelejt, mely alapjan tantzasi képessége is kérdésessé valhatott
volna, hozzatette azonban, hogy tudomasa szerint e betegség memoriazavarral nem parosul.
Kifogasolta azt is, hogy védencét az iigyben el0szor tantiként hallgattak ki, idézve a
legfébb {ligyész azon nyilatkozatat, hogy ,,aki potencialis gyanusitott, az nem hallgathato6 ki
el6zdleg tanuként. Ez mindenfajta emberi jognak ellentmond". Ugyanakkor IL.r. vadlott
artatlansaganak aldtdmasztasara ezen igazmondasi kotelezettség ismeretében tett
tantivallomas tartalmara hivatkozott, melyet az els6foku birosdgnak nyomatékosabb sullyal
kellett volna figyelembe venni.

Masodlagos, hatalyon kiviil helyezést célzé inditvanyat a tényallas felderitetlenségére
alapozta, mely allaspontja szerint abban nyilvanult meg, hogy az els6foku birésag nem tarta
fel és itéletében nem rogzitette, hogy pontosan mi volt a verekedés kivaltd oka, s nem
oldotta fel a tantvallomasok kozott e tekintetben mutatkoz6 ellentmonddsokat. Ezen
tulmenden a tényallas felderitetlensége a védelem bizonyitasi inditvanyai elutasitasara
vezethetd vissza. Ezek koziil is kiemelte a tanu5 tanukénti kihallgatasanak sziikségességét,
hiszen nevezett sértett] hazaban tartozkodott, s allitolag hallotta az eseményeket, s 0 sz6lt a
tanul-nek a torténtekrdl. A tan6, tana7 és tanii8 kihallgatasat is indokoltnak latta, tekintve,
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hogy a helyszinen jelen voltak és kozvetlen tudomasuk volt az eseményekrdl. E korben
megjegyezte azt is, hogy az els6foku birdsdg még a tanik nyomozati vallomésanak
felolvasasat sem teljesitette, holott erre az ligyész a vadiratban inditvanyt tett.

A IILr. vadlott védéje - bar elséfoku targyaldson eldadott perbeszédét valtozatlanul
fenntartotta - fellebbezését moddositott tartalommal, kizarolag enyhités, javitointézeti
nevelés helyett jovatételi munka intézkedés alkalmazésa érdekében tartotta fenn. Kifejtette,
hogy védence rendkiviili moédon ragaszkodik csaladjahoz, allaspontja szerint tanult az
eseményekbdl, melynek tobb jele is megmutatkozott az eljards soran. Hangsulyozta, hogy
IIL.r. vadlott idokozben nagykoruva valt, a csalad fenntartasa érdekében nagy sziikség lenne
munkavégzésére. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott intézkedés esetén
minimalisan egy évre csaladjanak nélkiiloznie kellene, mikdzben - a javitointézeti nevelés
koriilményeit is tekintve - minden ott toltétt nap szdmara szabadsagvesztéssel érne fel.
Utalt a IILr. terhelt tokéletes fizikai allapotara, mely a jovatételi munka elvégzését lehetdvé
tenné.

A IV véadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, s elddlegesen védence Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos védelem
cimén torténtd felmentését, masodlagosan annak megallapitasat, hogy a jogos védelem
sziikséges mértekét tallépte (Btk. 22. § (3) bekezdés), mig harmadsorban a biintetdjogi
felelosségre vonds vélt jogos védelmi helyzet okdn torténd melldzését inditvanyozta.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet jogos védelem cimén idézett
megallapitasai részint ellentmondasosak, masrészt téves jogértelmezésen alapulnak. Az
itélet indokolasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy az elséfoku birdsag a sértettek
tevékenységét tamadasnak tekinti-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a sértettek
tamadasban voltak vagy azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet allt fenn, Ggy a birdsag altal is
megallapitott koriilmények kozott nem lehet mérlegelés targya, hogy a terheltek elharito
cselekménye eltulzottan durva volt-e. A fellebbezésben irtak szerint nem lehet dontd
jelentdségli a torvényszék azon hivatkozasa sem, hogy kordbban a sértettekkel nem volt
nézeteltérésiik, hiszen a vadbeli helyen €s id6ben nyilvanvaléan volt, a kérdés az, hogy ki
lépett elészor a jogtalansag talajara. Marpedig, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen
megallapitotta, ¢ korben nem lehet tényallast alapitani a tantik vallomésara sem, az egyéb
bizonyitékok alapjdn azonban kizarolag a sértettek verekedési szandékara lehet
kovetkeztetni, mely alapjan a jogtalan tamadés egyértelmlien megallapithat6. Ugyanakkor
nem lehet védence terhére roni Lr. terhelt azon magatartasat, hogy kiprovokalta a tdmadast,
miutan az elséfoku itélet tényallasa szerint abban IV.r. terhelt nem vett részt, st ezzel
ellentétes megallapitdst tett az indokoldsban a tdrvényszék. Onmagédban tehat az, hogy
védence elére tudott a jogtalan tamadasrol, a védekezés jogszertiségétdl nem foszthatta
meg, a tiamadas el6l nem volt koteles kitérni.

A nyilvanos tilésen az ligyész az irdsbeli atirataban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

Lr. vadlott véddje bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. A felmentés korében
védence kovetkezetes védekezésére, valamint a cselekmény helyszinére és koriilményeire
figyelemmel a jogos védelem feltételeinek fennallasara hivatkozott. Méasodlagos inditvdnya
vonatkozdsaban utalt az enyhitd tényezOk nagy szamadra, s kiilon is kiemelte, hogy L.r.
terhelt 2 év 3 honapja all a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt.
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IL., III. és IV.r. vadlottak véddi perbeszédiiket az irasbeli fellebbezés indokolassal egyezo
tartalommal terjesztették eld.

Az Lr. és a ILr. vadlottak felszolalasukban egyrészt azt hangsulyoztak, hogy a verekedés
idépontjaban nem voltak jelen. Masrészt azt fejtették ki, hogy miutdn a sértettek
felfegyverkezve a sajat hazukndl jelentek meg, igy az elséfokl birdsadg torvénysértéen
vetette el jogos védelemre tortént hivatkozéasukat.

A fellebbezések koziil az enyhitést célzé inditvanyok vezettek eredményre.

A masodfoki birésag a kétiranyt fellebbezéssel megtdmadott elséfoka itéletet,
figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozatok felmentést célz6 tartalmara a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt, valamennyi vadlott
vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az altalanos és a
fiatalkortiakra vonatkozo kiilon perrendi szabalyokat tilnyomoérészt betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése
szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

A Be. alapvetd rendelkezéseinek sérelme valdsult meg azonban, amikor az elséfoku
birosag a IILr. és a I'V.r. vadlottak vonatkozasaban részben a vadon tulterjeszkedve, s igy a
Be. 6. § (2) és (3) bekezdésében irtak megsértésével allapitotta meg a tényallast.

Az elséfokt birdsag ugyanis a IILr. vadlott a sértett]l irdnydba, illetve a I'V.r. vadlott a
sértett2 iranyaba kifejtett tevOleges magatartasat a tényallasban anélkiil rogzitette, hogy az
a (modositott) vadiratban szerepelt volna, mikdzben a rendelkezd részben - az ligyészi
véginditvany szerinti mindsitéssel egyezden - III. és [V.r. vadlott bilintetdjogi feleldsségét is
csak az egyik sértettet érintd testi épség elleni cselekményben allapitotta meg.

Mindez azonban a vadelv sérelmét eredményez6 megallapitasok kirekesztésével a
masodfoku eljarasban orvosolhatd volt.

A torvényszék a 2019. julius 11.-1 targyalasi hatarnapon a III. és IV.r. vadlott tekintetében a
Be. 495. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban allapitotta meg a vadtol
eltéré mindsités lehetdségét és a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontjdban és (2) bekezdésében
irtaknak megfelelden targyalta az iigyet ezt kovetden egy hivatasos birobol és két
pedagogus ilnokbdl allo tandcsban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a vadtol eltérd
mindsités megallapitasa II. r. terhelt tekintetében elmaradt, mely azonban az iigyészség
Fk.1280/2018/46. szamu, 2019. november 18. napjan benyujtott vadmodositasaban ¢és a
2019. december 5. napjan el6terjesztett perbeszédében foglaltakra figyelemmel
jelentdséggel nem birt.

A vadlottak és nagyobbrészt a tanuk figyelmeztetése is szabdlyszerlien megtortént.
Ugyanakkor a méasodfoku birosag allaspontja szerint a sértettek, valamint a tanti3 és a tanu2
tanuk esetében, a terhelti védekezés tiikkrében - mely alapvetéen a sértettek jogtalan,
felfegyverkezve torténd tamadéasara, annak elézményeire, sOt az utobb tortént
fenyegetésekre is vonatkozott - fel kellett volna meriiljon a tanivallomas megtagadasa Be.
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172. § (1) bekezdése szerinti okra kiilon torténd figyelmeztetés, illetve e figyelmeztetés
jegyzokonyvezésének sziikségessége. Miutdn azonban eldaddsuk nem tartalmazott olyan
allitast, mely vonatkozasban Oket a vallomas megtagadas joga megillette volna, igy a
figyelmeztetés elmaradasa tantvallomasuk (részbeni) kirekesztését nem tette sziikségessé.

A torvényszék az okiratokat, iratokat is tdrgyalds anyagava tette, az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt, igazsagiigyi miiszaki szakérti véleményt, informatikai szakértoi
véleményt,  kornyezettanulmanyokat,  poligrafos  szaktanidcsaddi  véleményeket
hasonloképpen ismertette.

Dontott a bizonyitasi inditvanyokrdl azzal a megjegyzéssel, hogy nem helyeselhetd a
torvényszeék tanacsanak azon gyakorlata, hogy azokrol csupan Osszefoglaldan, tehat az
inditvanyokat kiilon nem nevesitve hatarozott. Nyilvan ennek tudhat6 be az is, hogy az
elokészitd iilésen eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok kozil a tant7, a tanu8 tantk
kihallgatasara, illetbleg nyomozati tantvallomasai felolvasidsara tett inditvanyok
elutasitdsanak Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban eldirt indokolasa az elséfoku itéletben
elmaradt. Ez azonban nem meritette ki a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést, miutdn a tényallas, illetve a blindsség megallapitasara érdemi kihatassal nem
volt.

Fenti tantik a cselekmény helyszinén sajat nyomozati eléadasuk szerint sem voltak jelen,
igy kihallgatasuk sziikségtelen lett volna. Az egyéb bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak
els6birdi indokaival pedig az itéldtabla egyetértett, e bizonyitdsok elmaradéasa a birdsag
tényallastisztazasi kotelezettségének megsértését nem jelentette.

Nem kérddjelezhetd meg az egyes bizonyitékok kirekesztésére vonatkoz6 inditvanyok
elvetésének helytallosdga sem. IL.r. vadlott véddjének fellebbezés indokolasdnak ezzel
kapcsolatos okfejtése alapvetden hibas. A bizonyiték (jelen esetben a sértettl, a sértett2, a
tanul, tanu3, tan2, tanu4 tantk vallomdasa vadlottakra terheld allitasainak) kirekesztése €s
elvetése (el nem fogadasa) ugyanis két eltérd fogalom, eldbbi kizardlag az adott bizonyitasi
eszkoz (birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag altali) megszerzésének sulyosan torvénysértd
modjahoz fizott kovetkezmény, mely esetben az abbdl szarmazo adat (a bizonyiték)
értékelése fel sem meriilhet [Be. 167. § (5) bekezdés]; a bizonyiték elfogadasat érintéen
viszont annak tartalmi elemzése, mas bizonyitékokkal Osszevetése, azaz mérlegelés tjan
jut kovetkeztetésre a birosag [Be. 168. § (4) bekezdés].

Az a véddi hivatkozas tehat, hogy fenti tantik nem elfogulatlanok, vallomasiakban lényeges
ellentmondasok talalhatok a fent kifejtettekre figyelemmel kizardlag a bizonyitasi
eszkozbdl nyert tény bizonyité erejét befolyasolhatja, a felhasznalhatdsag, azaz a
bizonyitékként torténd értékelés kizartsagat nem veti fel.

A Be. 187. § (1) bekezdés értelmében Il.r. vadlott nyomozéas soran tanuként tett
vallomdsénak felhasznélasara is torvényesen keriilt sor. A Be. rendelkezései ugyanis csak
olyan személy tantkénti kihallgatasat tilalmazzak, aki vonatkozdsiban a tanukénti
kihallgatdsanak iddpontjaban a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja
fennall.

Az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés ugyanakkor, hogy a 2019. december 17.
napjan tartott targyalasrol késziilt 74. szaml jegyzokonyv a Be. 445. § (2) bekezdés g)
pontja szerint az ligydontd hatdrozat szobeli indokoldsanak tartalmat nem igazolja. Abban
ugyanis egyetlen, az ligyre vonatkozd konkrét adat sem szerepel, csupan altalanossagban
rogziti a szobeli indokolds kovetelményeit, miszerint az ,kiterjed a megallapitott
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tényallasra, a bizonyitékok szambavételkére, egyesével és 0Osszességiikben tortént
értékelésiikre, a vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetésekre...".

Tovabbi, az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértés, hogy a torvényszék, az
ligydonté hatarozat meghozatalakor tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott I11. és IVir.
vadlottak itélethirdetésen jelen nem volt ligygondnoka részére az elséfoku itéletet nem
kézbesitette, és neki a Be. 72. § (1) bekezdése ellenére az elséfoku itélet III. és IV.r.
vadlottat érinté rendelkezései vonatkozasaban jogorvoslati jogot nem biztositott. Az
it¢lotabla azonban e mulasztast a masodfokl eljarasban a mar korabban irtak szerint
potolta.

Az elséfoku itélet a vadlottak személyi koriilményeire €és eldzményi blintetéseire vonatkozd
rész¢ét érintden a ,,birdsadg altal megéllapitott tényallas" megnevezést a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c¢) pontjara figyelemmel az itélétabla mellézte, miutan e torvényhely
értelmében a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozé tények és a korabbi biintetésre
vonatkoz6 adatok a tényallasban rogzitendd tények korén kiviil esnek.

Az elséfokt itélt indokolasdnak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire vonatkozo adatok
emellett kiegészitést és pontositast igényelnek az iratok (erkolcsi bizonyitvany, elézményi
itéletek, kornyezettanulmanyok) tartalma, tovabba a terheltek nyilvanos iilésen tett eldadasa
alapjan az alabbiak szerint.

— Az Lr. véadlott és csaladja lakcime szerinti ingatlan édesanyja tulajdonat képezi.

— A visszaesést megalapozd elitélésére helyesen 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
lopés biintette és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett lopas vétsége miatt keriilt sor.
A feltételes szabadsagra bocsatds napja 2015. marcius 31., a feltételes szabadsag
jart le 2016. marcius 30. napjan, mig a szabadsagvesztés szamitott utolsd napja
2015. november 30.

— Ezen tGlmenden erkodlcsi bizonyitvanydban még harom elitélés szerepel: a
Budakdrnyéki Birosag 2010. oktober 21. napjan kelt 7.Fk.707/2009/49. szamu, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Fkf.81/2011/9. szamu hatarozata folytan 2012.
februar 14. napjan jogerdre emelkedett itéletével 4 rendbeli - 2003. szeptemberében
- tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt 1 év bortonbilintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbol feltételes kedvezménnyel 2012.
majus 8. napjan szabadult, a kitdltés napja 2012. augusztus 6.

— a Monori Jéarasbirosdg 2015. marcius 25. napjan jogerdre emelkedett
15.B.58/2013/87. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopds blntette és
tarstettesként elkovetett lopas vétsége (elkovetési idd: 2008. november 19., 2009.
marcius 10.) miatt 1 év - végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte.

— Lr. terheltet a Monori Jarasbirosag 18.B.532/2016/180. szamu, a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bf.327/2019/22. szamu hatarozata folytan
2019. december 13. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2011. augusztus 10.
napjan elkovetett tarstettesként elkdvetett lopas bilintette miatt 180 ora kozérdeki
munka bilintetésre itélte. (Ez utdbbi kiegészitést az indokolta, hogy a biintetés
kiszabas sordn értékelendd bilintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés adatokkal
alatamasztott legyen.)



— Az ILr. vadlott ellen garazdasag blntette, testi sértés bintette, kiskoru
veszélyeztetésének bintette (elkovetési id6: 2017. februar 4.) a Budakornyéki
Jarasbirdsagon, valamint Onbiraskodds bilntette és kiskoru veszélyeztetésének
blintette (elkovetési idd: 2018. marcius 29.) miatt a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagon van eljaras folyamatban.

— A ILr. vadlott altalanos iskolai tanulmanyait befejezte, kozépiskolai tanulmanyait
megkezdte, 10 osztalyt végzett, édesapja, az L.r. vadlott letartoztatasat kovetden a
lakcimén nagybatyjaval kozos hdzban, de kiilon lakrészben lakik, szabadidejét
csaladi korben, illetve baratnéjével tolti, fizikai, mentalis allapota megfeleld,
gondolkodasi, viselkedési mintai életkoranak megfeleldek. Rendszertelen alkalmi
jellegi munkavallalo az épitéiparban, havi jovedelme 180-200.000 forint.

— ILr terhelt ellen gardzdasag biintette miatt (elkovetési idé 2017. februar 4.) a
Budakornyéki Jarasbirdésagon, onbiraskodas bilintette miatt (elkdvetési 1do: 2018.
marcius 29.) a Pesti Kozponti Kertileti Birdsadgon, és garazdasag biintette miatt
(elkovetési 1dd: 2019. januar 30.) a Monori Renddrkapitanysagon van eljaras
folyamatban.

— A IILr. vadlott altalanos iskolai tanulmanyait még tankotelezettségének megsziinése
elétt abbahagyta. Véarosl-ben gyari gépkezeldként dolgozik, havi jovedelme 140-
150.000,- Ft. ILr. vadlotthoz hasonldan nagybatyjaval kozos hazban, de kiilon
lakrészben ¢é1. Nevezett kozvetlen lakokornyezetébdl kilépve, steril kornyezetben az
elvarasoknak megfelelden tisztelettudd ¢€s szabalykovetd, otthoni kdrnyezetében
viszont - valos vagy vélt fenyegetettségi helyzetet észlelve - eddigi élete soran
megtapasztalt ¢és beveésddott szocialis mintat kovetve cselekszik, igy a
kornyezettanulmany fizikai és mentalis allapotanak jellemzdivel Osszefliggésben a
blincselekmény/szabalysértés elkdvetésének magas foku kockazatat allapitotta meg.
Gondolkodasi ¢és viselkedési mintai ¢életkordnak megfeleléek, a cselekmény
elkovetésének idopontjaban védelembe vétel hatalya alatt allt.

— L. terhelt ellen gardzdasdg bintette (elkovetési id6 2017. februar 4.) miatt a
Budakornyéki Jarasbirdsagon, és gardzdasag buntette (elkovetési 1d6: 2019. januar
30.) miatt a Monori Renddrkapitanysagon van eljaras folyamatban.

— A IV vadlott altalanos iskolai tanulmanyait tankdtelezettségének megsziinése elott
abbahagyta. II. és IILr. vadlotthoz hasonldan nagybatyjaval kozos hazban.,
testvéreivel kozos lakrészben lakik. Rendszertelen alkalmi jellegi munkavallald,
segédmunkasként az épitdiparban, havi jovedelme kb. 140.000,- Ft. kozvetlen
lakokornyezetébdl kilépve, steril kornyezetben az elvarasoknak megfelelden
tisztelettudod és szabalykovetd, otthoni kornyezetében viszont - valds vagy vélt
fenyegetettségi helyzetet észlelve - eddigi ¢€lete soran megtapasztalt és bevésddott
szocidlis mintat kovetve cselekszik, igy a kornyezettanulmany fizikai és mentalis
allapotanak  jellemzdivel  Osszefiiggésben a  bilincselekmény/szabalysértés
elkovetésének magas foku kockazatat allapitotta meg. Gondolkodasi és viselkedési
mintdi ¢életkoranak megfeleldek, a cselekmény elkdvetésének idépontjaban
védelembe vétel hatalya alatt allt.

— IVir. vadlott ellen gardzdasag bintette (elkovetési id6: 2019. januar 30.) miatt a
Monori Rendoérkapitanysdgon és lopas biintette miatt (elkdvetési idd: 2019.
november 3.) a Szigetszentmiklosi Renddérkapitanysagon van eljaras folyamatban.

[41] Az elsdéfoku birosag altal rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, annak Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti modositasat a vadelv sérelmével jaro, illetdleg a terheltek
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szandékara vont kovetkeztetéseket, valamint az adott bilincselekmény torvényi
tényallasanak szOvegét tartalmazd, jogi indokoldsba tartozd, részben egyébként téves
megallapitasok kirekesztésének, mell6zésének sziikségessége, masrészt az indokolta, hogy
a sértettek sériilései tekintetében tett megéllapitasok pontositasra, illetdleg az azzal oksagi
kapcsolatba hozhat6 erObehatasok szédma, mértéke tekintetében kiegészitésre szorultak.

fgy az elséfoku itélet [24] bekezdés masodik mondata helyett azt rogzitette a masodfoku
birésag, hogy a II., III. és IV.r. vadlottak édesapjuk cselekményét latva, és tovabbi
bantalmazésra buzdit6 kiabalasat hallva, maguk is elkezdték a sértettek iitlegelését, ennek
soran ILr. vadlott mindkét sértettet, IIL.r. vadlott a sértett2-t, mig IV.r. vadlott a sértett]-t
litotte test-szerte a nala levo eszkozzel.

A [27] bekezdésbdl kirekesztette azt a mondatrészt, hogy ,,a szerszam a sértettl fejét is
elérte".

Az elséfoku itélet [28] bekezdésében irtakhoz kapcsolodva megéllapitotta azt is, hogy a
sértett2 bantalmazassal Osszefiiggd sériilései koziil a bal valltajék, bal csukld sériilései 6
rendbeli kozepes erejli er6behatasra, a mellkas eliilsd felszinén levd ztzddas tovabbi 1
rendbeli kozepes erejii erObehatdsra, a haton, valamint a torzs als6 részén levd lagyrész
zuz6dasok legkevesebb 2-3, de inkabb tobb rendbeli, legfeljebb kdzepes erejli erdbehatasra,
a bal alkar lagyrész z(zddasos sériilése tovabbi 1 rendbeli, legfeljebb kozepes ereji
erdbehatasra keletkezett.

Az elsofoku itélet [30] bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a sértettl-nél a koponyatiri
vérzéssel, nyilt koponyacsonttoréssel jard jobboldali falitaju sériilés egy rendbeli kozpest
meghaladd erébehatés, a koponyaboltozat egyéb zuzott sebei legalabb 5 rendbeli kdzepes
erObehatds, az arc baloldalanak tobb cm-es zuzott sebzése tovabbi legalabb 1 rendbeli
kozepes erejli, a valltdjék hamhorzsoldsos sériilései legkevesebb két rendbeli legfeljebb
kozepes erejli, a hattajék zazodasai legkevesebb 3-4 rendbeli kdzepes ereju erdbehatasok, a
jobb alkar sériilései tovabbi 2 rendbeli legfeljebb kozepes erejii erébehatdsok folytan
keletkeztek.

A [31] bekezdést tgy pontositotta az itélotabla, hogy a nyilt koponyacsonttoréssel és
koponyaiiri vérzéssel jard jobboldali falitaju sériilés kozvetleniil életveszélyes volt, azok
blintetdjogi értelemben vett gyogytartama kiilon-kiilon és egyiittesen is nyolc napon tuli,
mintegy 2-3 honapban hatarozhaté meg.

A tényallasbol mellézte a tényallas kordbbi részével, a bizonyitékok értékelésében és jogi
indokolasban irtakkal is ellentétben allo [33] bekezdést (pl: ,,a sértetteket csak a tovabbi
tamadastol szandékoztak visszatartani, elijesztésiiket akartak").

Ugyanigy melldzni kellett a [34] és [35] bekezdésben irtakat is azzal, hogy a torténeti
tényallasban a vadlottak tényleges magatartasat, annak koriilményeit kell rdgziteni, s a jogi
indokolas korébe tartozik az ott leirt magatartas adott torvényi tényallas elemeinek valo
megfeleltetése.

Az igy helyesbitett, kiegészitett tényalldss mar mindenben hidnytalan és pontos, téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenalld részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

II. és IV.r. vadlottak véddinek a tényallas felderitetlenségével kapcsolatos kérdései sem
vetettek fel a masodfoku birdsag szamara aggalyokat, nemcsak azért, mert a védok relevans
felvetéseire az elséfoku itélet megnyugtatdé valaszokkal szolgalt, de azért sem mert a
terhelt(ek) blincselekmény elkdvetéséhez vezetd belsé vivodasa, a cselekmény eldzményét
illetéen az L.r. és a tant2 kozott nem vitdsan meglevd konfliktus minden részletre kiterjedo,
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illetve a blncselekmény megvalosuldsa, bizonyithatésaga szempontjabol irrelevans
motivaciok feltarasanak elmaradasa az itélet megalapozatlansagat nem eredményezheti.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt birosag
indokolasi kdtelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint minden
lényeges koriilményre kiterjedden teljesitette. Szamot adott valamennyi bizonyitékrol és
ezen beliil arrdl is, hogy mely bizonyitékot milyen okbol fogadott el, melyeket miért vetett
el.

A masodfokt birésag ezen elsébiréi mérlegelést, s foként az abbol a terheltek
tudattartalmara vont ténybeli, illetleg szandékara vont jogkovetkeztetéseket osztotta.

A torvényszEék a sértettl, a sértett2 sértettek, valamint a tanul tantvallomdsainak
értékelésekor, vadlottakra terheld allitasaik elfogadasakor sem vétett logikai hibat,
marpedig ezekbdl, illetdleg foként az orvosszakértdi véleménnyel, a miiszaki szakértoi
véleménnyel, illetdleg a helyszini szemle jegyzOokonyvvel 6sszhangban all6 eldadéasaikbol
L, IL., IIL.r. és I'V.r. vadlottak cselekvdsége, csakugy mint jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozasuk, illetve I. és IL.r. terheltek esetében a verekedésben valod részvételiiket, illetve
jelenlétiiket is tagadd védekezésiik elvetése egyértelmiien kovetkezik. Egyetértett a
masodfoki birdésag a tantivallomasok hiteltérdemldségét alatamasztdé korilmények
elsobiroi felsorolasaval, értékelésével, ekként a vadlottak védekezésének elvetésével is. A
védoi perbeszédekben olyan uj tény, adat vagy koriilmény, mely az els6foku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének helyességét megkérddjelezte volna, nem hangzott el.

A felmentést célzd fellebbezések tehat valojaban az elséfoku birdsdg - logikai
szabalyoknak megfeleld, torvényes - bizonyitékértékeld tevékenységét tamadtak, s ekként a
masodfok eljardsban eredményre nem vezethettek.

Az elsofoku birdsag egyébként valamennyi a vadlottak és védok altal vitatott megallapitas
indokaira részletesen kitért, azokra meggy6z6 és a logika szabalyainak is megfeleld
magyarazattal szolgéalt. Ennek megismétlése sziikségtelen, ezért a masodfokt birosag a
fellebbezés indokolasokban irtakra és a nyilvanos iilésen elhangzottakra tekintettel csak a
kovetkezoket emeli ki.

Figyelemmel az elkovetés igen rovid iddtartaméra, az abban résztvevd személyek nagyobb
szamara, a sértettek tantivallomasaiban az események menetére (és nem az elézményekre)
vonatkozo éllitdsai kozotti akar nagyobb szaml eltérés sem vetne fel aggalyokat
szavahihetéségiiket illetden. A két sértett, illetdleg a helyszinre késobb érkezd a tanul
észlelése kozotti kiilonbségek ellenére, az azt nehezitdé nagyszamu koriilményt is
figyelembe véve kiilonos jelentdséggel bir az, hogy a relevans, terheltekre nézve is terheld
allitasaik (valamennyi elkovetd végig jelen volt, mindegyiknél eszkdz, L.r.-nél bozotvago,
még két elkovetonél, koztiik I1.r.-nél vascso és egy férfinél aso6 volt, a bantalmazasban mind
részt vettek, és az rogton a kocsibol valo kiszallasuk utan kezdddott) a kezdettdl azonosak
voltak.

Iratellenes tovabba azon L.r. vadlotti, II.r. védoi hivatkozas, miszerint a vadlottak el6adasai
minden szempontbol egybehangzoak lettek volna. Mind az elézmények menetérél, mind
pedig L. illetdleg I1.r. vadlott verekedés helyszinén valdé megjelenésérol, annak idépontjarol
eltéréen nyilatkoztak. A terheltek eléadasaiban egyértelmiien 1. és IL.r. vadlott bilintetdjogi
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felelosségét kizard adatokra, koriilményekre koncentraltak, azonban e korben
vallomésaikban mutatkozd 1ényegi ellentmondasok miatt e vallomasrészeket érintéen
szavahihet6ségiik alappal kérddjelezodott meg.

Tévesen tulajdonitott jelentdséget IL.r. vadlott véddje annak is, hogy védence altal hasznalt
eszkOzt a vadirat vascsOnek, mig az elséfoku itélet piszkavasnak nevezte meg, s annak is,
hogy annak lefoglalasara a helyszini szemle soran nem keriilt sor. Az els6foku itélet
részletesen kifejtette, hogy a piszkavas elnevezés a tantl igen részletes koriilirasan alapul
azzal a megjegyzéssel, hogy a cselekmény biintetdjogi megitélése, a felfegyverkezve
elkovetés megallapitasa szempontjabdl a vascsO ¢€s piszakvas kozotti - védo altal
feltételezett - kiillonbségek irrelevansak.

A torvénysz€k arra is meggy0z0 magyarazattal szolgalt, hogy a piszkavas lefoglalasanak
hianya, a helyszini szemle kizarolag telekre ¢és udvarra kiterjedd volta miatt, annak
elkovetéskori hasznalatdit miért nem zarta ki. Megjegyzendd, hogy a helyszini szemle
jegyzOkonyv a bozotvagd kés lefoglalasat, udvaron tortént feltalaldsat sem tartalmazta,
holott annak hasznalatardl a két sértett teljesen kdvetkezetesen, azonosan vallott.

Nem latott iratellenességet az itél6tabla az elsdfoku itélet azon megallapitasaban sem, hogy
a tanul altal adott személyleiras alapvetden illett IL.r. vadlottra. Kiilon is kiemelendd, hogy
all.r. vadlott 17 és fél éves volt az elkovetés idején, a megadott 20 év koriili életkor tehat
meglehetdsen pontos, az eltérés - az évekkel fiatalabb III. és IV.r. terheltek esetében - akik
helyszinen val¢ tartézkodasara, s a vascs6 I'V.r. vadlott altali hasznélatara a IL.r. védo utalt -
sokkal szembeo6tlobb lett volna. Szintén nem volt észlelhetd kirivo eltérés a borszin,
hajviselet, fiilek leirasa tekintetében sem, a magassdg meghatarozasat illetden pedig az
itélotabla azt hangsulyozza, hogy ez nagymértékben fiigg az észleld helyzetétdl és az
elkovetd mozgdsatol is, igy az 5-15 cm eltérés érdemi jelentdséggel, a felismerésre
bemutatas eredménye €s az egyéb terheld bizonyitékok tiikkrében nem birt.

Kiemelendd még, hogy a ILr. védd fellebbezés indokoldsaban gyakran eléfordulod
¢letszerlitlenség egy tani vagy terhelt szavahihetdségének megitélésére indokul nem
szolgélhat, s az erébehatds ismerete nélkiil annak kizarasa, hogy a tanul a piszkavassal
tortént suhintast kezével felfogja, értelmezhetetlen.

Az események nagy része - nem vitdsan - a sértettek altal hasznalt gépkocsi kozvetlen
kozelében zajlott. Ez pedig alatamasztja a sértettl és a sértett2 azon eldadasat, hogy
bantalmazasuk a gépkocsibol torténd kiszallasukkal szinte egyidében kezdddott. S miutdn a
helyszini szemle jegyzOkonyv egyértelmiien tartalmazza, hogy a cselekmény helyszine a
varosl alatti ingatlan mogotti utcarész és a telek hatsé udvara, melynél csak egy rovid
részben van kerités, s a haz mogotti részen a hozzéaépitett, félkész melléképiiletek elotti
telekrészen halad el az 1t, nincs jelentésége annak sem, hogy a verekedés atnyult a hatsé
udvarra is.

A cselekményt megel6zo lizenetvaltasok alapjan megéllapithatéd terhelti provokacié okan
nem befolyasolja a vadlottak biintetdjogi felelosségének megitélését az sem, hogy a két
sértett - azon tul, hogy a helyszinre a vitds kérdések megbeszélése végett érkezett - a
kolcsonds verekedés gondolatatol sem zarkozott el.

A IV, véd6 nem tényszertien hivatkozott arra sem, miszerint az itéleti tényallas nem
tartalmazza, hogy védence a tamadas provokalasdban kozremiikodott volna, arrol
tudomassal birt volna, az elséfoka itélet [20] bekezdése ugyanis ezzel ellentétes
megallapitast tett. Emellett a IV.r. gyanusitotti vallomasaban erre vonatkozo ismereteirdl,
kozremlikodésérdl részletesen be is szdmolt, s azt is vallotta, hogy ennek fényében
felkésziiltek arra, hogy a sértettek érdekkorébe tartozo személyek a hazuknal megjelennek.
Az elséfokt birdsag itélete [195] bekezdésében nem is azt zarta ki, hogy IV.r. ezen
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tizenetek kiildésében kozremiikodott volna, hanem azt, hogy err6l édesapjanak az L.r.
terheltnek ne lett volna tudomasa.

A sértetteket ért nagyszamu sériilésbol és a vadlottaknal e sériilések hidnyabol, az
orvosszakértd ezzel kapcsolatos megallapitasaibol a sértettek azon allitadsainak hitelessége,
hogy iitlegelésiikre kozvetleniil érkezésiik utan megkezdddott, alatamasztast nyert.

A rendori jelentések adatai egyébként nem igazoljak L.r. vadlott azon hivatkozasat, hogy a
renddrséget, mentdket els6ként O értesitette.

A fentiek értelmében az itélotabla osztotta a jogos védelmi helyzet megallapithatosaganak
hidnyaval kapcsolatos elsObirdi érvelést is. Abbol - a jogos védelem korlatairdl szo6lo
4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtakra figyelemmel - az emelendd ki, hogy a
jogos védelmet megalapozo jogtalan tdmadas egyben feltételezi az elharitas jogszertiségét
is. Ekként minden olyan helyzet, s ilyennek tekintendé a tdmadas kiprovokalasa, a
verekedésre felhivas, illetdleg annak elfogadasa, mely mindkét felet a jogtalansag talajara
helyezi, s megfosztja a védekezés jogszeriiségétdl, kizarja a jogos védelem, s igy
értelemszerien a Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti Un. szituaciés jogos védelem
megallapitasat is.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlottak (II., III. és I'V.r. vadlott is) tudtak a provokaciorodl,
emiatt felfegyverkezve felkésziilve vartak az érkezOket. S miutan a sértettek bantalmazasa -
mas befolyasolo koriilmény bekovetkezése nélkiil - érkezésiik utdn azonnal megkezdddott,
fel sem meriilhet, hogy az ne a provokaci6 kovetkezménye, a verekedésre kihivas
elfogadasa lett volna.

A Vvélt jogos védelmi helyzetre vonatkozd hivatkozassal kapcsolatban az jegyzendd meg,
hogy a IV.r. védo egyetlen a védence ténybeli tévedését valoszinlsitd koriilményt sem
hozott fel, s ilyet az iratok tartalma alapjan a masodfoku birésag sem észlelt, ilyennek IV.r.
terhelt életkora (15 és fél év) nyilvanvaldéan nem tekinthetd.

A fentiek szerint iranyadé tényallasbol tehat az elsdfokt birosadg okszertien kovetkeztetett
az Lr, a IL.r, a IIL.r. és a I'V.r. vadlott blinosségére, a cselekmények mindsitése azonban
kismértékben helyesbitésre szorult.

A testi épség elleni cselekmények értékelése, csakiigy, mint az elkdvetési, elkdvetdi alakzat
megallapitasa helytallo, az azzal kapcsolatos jogi indokolds teljes, kiegészitésre nem szorul.
A torvényszeék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban vont
kovetkeztetést a vadlottak testi sértés okozasara irdnyul6 szandékara. Az 1., I1., IIL.r. és IV.r.
vadlott terhére helyesen megallapitott testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban a
masodfoku birésag utal arra, hogy a két sértett egyiittes bantalmazasa, a hasznalt eszk6zok,
az erObehatasok nagyobb szama, a célzott testtajék a testi sértés okozasara iranyul6 egyenes
szandékra utalnak, s fenti tényezOk megalapozottd teszik a tudattartalomra vont azon
kovetkeztetést is, hogy (a sértettl és a sértett2, tant 7 ¢érintdéen is) a sulyosabb,
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésébe belenyugodva, igy az eredmény tekintetében
eshetdleges szandékkal cselekedtek.

A sértettek sériiléseire vonatkozdan elkésziilt orvosszakértdi vélemények aggalytalan
megallapitasai alapjan, a sértettek sériiléseivel 0sszefiiggésben a testi sértés Btk. 164. § (8)
bekezdés 1. fordulata szerinti mindsiilése sem vitathato.

A masodfoku birdsag pusztan a torvényhely megjelolését pontositotta - a jogi indokolasban
irtakkal 6sszhangban a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulatara, melyet az tett sziikségessé,
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hogy a hivatkozott bekezdés a testi sértés blincselekményének két kiilonbozo (életveszélyes
¢s halalos) eredménye szerinti mindsitett esetét is tartalmazza.

S minthogy ez az elséfoku itéletbdl egyértelmiien nem tiinik ki, sziikséges kiemelni azt is,
hogy a vadhoz kotottség kovetelményére figyelemmel a IIL.r. vadlott esetében a sértett2,
mig a IV.r. vadlott tekintetében a sértettl sérelmére megvalosult testi sértés blntettének
felrovasara kertilt sor.

A tarstettesek magatartasanak azonos torvényi (alap)tényallasba kell illeszkednie. Jelen
tigyben - ahogy egyébként arra az elséfoku itélet helyesen hivatkozott - valamennyi vadlott
- a sértett] tekintetében I., II. és IV.r.,, mig a sértett2 tekintetében 1., II. és IILr. vadlott - is
kifejtett a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasaba illeszkedd
magatartast, s a sértettek egyidejii, illetve egymast kovetd, kozos, eszkodzzel tortént
bantalmazasa folytdn az erre ¢és az eredményre iranyuld szandékegységiik sem
kérddjelezhetd meg.

Maradéktalanul helyes az IL.r. vadlottat érintéen - a kiskortak szamahoz igazodd - 3
rendbeli gyermekek érdekét sértd bilincselekmény megallapitdsa és mindsitése is. A
masodfokl birdsag a jogi indokolas korében azt hangsulyozza, hogy minden esetben a Btk.
208. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskori veszélyeztetése blintettének
megallapitdsahoz megkivant stlyos kotelességszegésként kell értékelni a kiskortval egyiitt
akdr egyszeri alkalommal blincselekmény elkdvetését, vagy részére ahhoz nyujtott
blinsegélyt. E magatartas és a kiskorti erkdlcsi és érzelmi fejlodésének veszélyeztetése
kozotti okozati kapcsolat egyértelmiien fenndll. A blincselekmény megallapithatosagat nem
befolyasolja az sem, hogy a kiskoru a feln6tté valas kiiszobén allt és az sem, hogy
blincselekményt a nevelésére, gondozasara koteles személy kozremiikodése nélkiil
kordbban is valdsitott mar meg. E koriilmények - mint a cselekmény targyi sulyat
befolyasold tényezOk - a biintetés kiszabasakor értékelhetdk. Nem befolyasolta a
blintetdjogi feleldsségre vonast az sem, hogy az L.r. vadlott sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt,
miutdn a blincselekmény alanya nem pusztan az lehet aki de jure gondozasra, nevelésre
kotelezett (vagy jogosult), de az is aki a kiskoru tekintetében ténylegesen ilyen feladatot lat
el.

Az elsofoku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor IIl. és IV.r. vadlott terhére a
garazdasag bilincselekményét megallapitotta. E garazdasdg blintettét megalapozo
magatartas (a gépkocsi téglaval valdo dobasara, vascsdvel, asoval torténd iitésére) a
verekedés befejezését kovetden idoben, s némiképp térben is elvalt a testi épség elleni
cselekménytél, s nem is személy, hanem dolog elleni erdszakkal valésult meg. E
tényezokre tekintettel a két szoban forgd blncselekmény ,,anyagi halmazatban" all
egymassal, és ilyen esetekben a blinhalmazat mindig valésagos (BK 93. sz.). IIL.r. és IV.r.
vadlottak valamennyien aktiv résztvevoi voltak a gépkocsit téglaval térténé megdobasanak,
vascsOvel, asoval torténd iitésének, s nyilvanvaléan tudomassal birtak egymas
magatartasarol, igy terhiikre a garazdasag blntette tekintetében, ahogy arra a torvényszék
helytalldéan hivatkozott, tarstettesi elkovetdi alakzat volt megéllapitando.

A vascso, aso, tégla II1. és IV.r. vadlott altali hasznalata folytan a garazdasag Btk. 339. § (2)
bekezdés d) pontjdban irt tovabbi mindsitd koriilményének (felfegyverkezettként
elkovetett) megallapitasa sem vitathato.

A masodfoku birdsag ugyanakkor nem értett egyet a Btk. 339. § (2) bekezdés a) pontjaban
irt csoportos elkdvetés mindsitd koriilményének felrovasaval, figyelemmel arra, hogy a
testi  sértéstél elkiilonlilé gardzdasdg blincselekményét megalapozé magatartas
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megvaldsitdsaban az irdnyado tényallas szerint is kizarolag a Il.r., illetve a IV.r. vadlottak
vettek részt, ezért az erre utalast mell6zte.

A garazdasag buntettével alaki halmazatban a rongalds vétségnek felrovasara is
torvényesen keriilt sor. A Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag blincselekményének
relative szubszidiarius jellegébdl ugyanis az alaki blinhalmazat teljes kizartsiga nem
kovetkezik, tehat azon feltétel, hogy ,,ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg"
kiterjesztéen nem értelmezhetd. Ez ugyanis - a torvény szovegébdl kovetkezden - csak
akkor zarja ki a bilinhalmazat megallapitasat, ha a masik bilincselekmény sulyosabb
megitélésii. Minthogy azonban a rongalas vétségi alakzatanak biintetési tétele enyhébb, igy
a garazdasag biintettével valosagos alaki halmazatot képez.

Ezen a torvény szovegének is megfeleltethetd allaspont tiikr6zédik a gardzdasag halmazati
kérdéseirdl szolo 34 BK véleményben is. Eszerint blinhalmazat 1étesiil, ha az elkovetd egy
cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi sértés, illetéleg a rongalas torvényi tényallasat
s megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalds torvényi biintetési tétele nem
stlyosabb, mint a gardzdasagé. A dolog elleni erészakos magatartds fogalmaba ugyanis
csak a szabalysértést megvaldsitod csekélyebb karokozas, jelentéktelen allagsérelem tartozik
bele. Ha azonban a rongéldsban megnyilvanul6 gardzda, er0szakos magatartas - a nagyobb
kart el nem érden - kisebb kart okoz [Otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott van, Btk.
459. § (6) bek. a) pont], vagyis, ha a rongalas biincselekmény: a gardzdasaggal (fiiggetleniil
attol, hogy annak vétségi vagy bulntetti alakzata valdsult meg) halmazatban a rongalas
vétségét meg kell allapitani. Az ilyen mérvd, illetéleg jellegli rongalas ugyanis mar nem
sziikségszerli velejardja a garazdasagnak, ugyanakkor a gardzdasaggal megvalosult
rongalas vétségének biintetési tétele [Btk. 371. § (2) bek.] nem sulyosabb a gardzdasag
blntettének biintetési tételénél [Btk. 339. § (1), (2) bekezdés].

A biintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag talnyomorészt
feltarta, azt a méasodfoku birosag az aldbbiak szerint pontositja és egésziti ki.

Mind a négy terhelt tekintetében tovabbi sulyositd tényezd a testi €pség elleni cselekmény
tekintetében a tarstettesi elkdvetés.

Az Lr. vadlott tekintetében tovdbba nem pusztdn a visszaes6i mindsége, hanem
tobbszordsen biintetett eldélete és a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés is terhére
sz0l. Ugyanakkor a sziil61 feliigyeleti jog sziinetelésére tekintettel mellozte az itéldtabla
annak stlyosito tényezdkénti értékelését, hogy a veszélyeztetett kiskoruak az édesgyerekei.

A ILr. vadlott tekintetében is melldzni kellett a sulyositd koriilmények koziil az arra vald
utalast, hogy id6sebb testvérként III. és IV.r. vadlottat vissza kellett volna tartania a
blincselekmények elkovetésétdl, ez téle ugyancsak fiatalkort volta és a 2, illetve 3 év
korkiilonbség okdn nem volt elvarhato.

Az enyhitd koriilmények korébdl IV.r. vadlott esetében a kisérletre utalast kellett mellézni,
Lr. terhelt javara figyelembe vehetd viszont a kiskoru érdekeit sértd bilincselekményeket
érintéen, hogy kiilondsen az egyik veszélyeztetett kiskort a felndtté valas hataran allt.

Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmények targyi stlyaval
1s Osszevetve, az elséfoku birdsag az L.r. vadlott tekintetében helyesen, a Btk. 79. §-aban irt
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biintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem elott
tartasaval valasztotta meg a halmazati biintetés nemét, a szabadsagvesztés mértékét
azonban az itélotabla némiképp eltulzottnak talalta. E korben ugyanis fokozott jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a cselekményhez vezetd konfliktus nem pusztan Lr. terheltnek
rohatd fel, tovabba a sértetti kozrehatasnak, s ugyszintén annak is, hogy kedvezdtlen
eléélete ellenére erdszakos jellegli biincselekmény miatt korabban feleldsségre még nem
vontdk, s jelen iigyben a biintetdeljaras csaknem teljes tartama alatt a legszigorubb
kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Mindezek okén lehetdséget latott a kdzépmértéktol
lefelé valdo nagyobb mértékli elérésre, s ezaltal a szabadsagvesztés tartamanak 5 évre
torténd mérséklésére.

A fiatalkoru II., III. és I'V.r. vadlott vonatkozasdban annak elérebocsatasa sziikséges, hogy
esetiikben a Btk. 106. § (1) bekezdése értelmében a biintetés vagy alkalmazott intézkedés
célja elsddlegesen a helyes irdnyba fejlodés eldsegitése.

Erre, de a terhére rott cselekmények targyi stlyara, a tarsas elkdvetésre és az ellene azota is
folyo biintetéeljarasokra figyelemmel az elséfoku birdsag térvényesen rendelkezett a Il.r.
vadlott tekintetében szabadsagvesztés biintetés kiszabasardl. A cselekmény jellegét, a
sértetti kozrehatast, s nem utolsésorban IL.r. terhelt kdrnyezettanulmanyban is kiemelt erds
csaladi kotodését tekintve a szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére torténd
felfiiggesztésének helytallosdga sem kérddjelezhetd meg. Ugyanakkor az itéldtabla az
enyhitd tényezOk nagyobb szadmat, nyomatékat, az elséfoku itélet meghozatala ota
bekovetkezett tovabbi iddmulast szem el6tt tartva mind a szabadsagvesztés (6 honappal),
mind pedig a probaidd tartamat (1 évvel) mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak, a feltételes szabadsagra bocsatas - IL.r.
esetében a végrehajtas elrendelése esetére torténd - megallapitasa, tovabba Lr. vadlottat
érintden az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitdsa, mig ILr. terhelt esetében a
partfogo feliigyelet elrendelése torvényes, a torvényszék az e rendelkezések alapjat képezo
torvényhelyekre is pontosan hivatkozott.

Ezzel szemben a masodfoku birdsdg nem értett egyet a torvényszék altal a I1L.r., illetdleg a
IVr. vadlott esetében megvalasztott joghatrannyal, allaspontja szerint az nevezettek
kornyezettanulmanyban is kiemelt koriilményeit, a cselekmény hatterében huzodo
személyes konfliktus jellegét figyelmen kiviil hagyta, s ezaltal a Btk. 106. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott biintetési célok, elvek is sériiltek.

A Btk. 106. § (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy fiatalkort elkovetok
esetén a biintetdjogi intézkedések elsébbséget élveznek a biintetésekkel szemben. Igy
biintetést kiszabni csak akkor kell, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezetd. Ebbol
kovetkezden nem kétséges, hogy a neveld jellegli intézkedések koziil a megrovas, a probara
bocsatas, jovatételi munka tehat megeldzi a biintetések alkalmazasat. Kérdés ugyanakkor,
hogy az intézkedések katalogusaban elhelyezett javitdintézeti nevelés, mint kifejezetten
fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatd személyi szabadsag elvondsaval jard intézkedés
elsébbséget ¢lvez-e a személyi szabadsag tényleges elvonasaval nem jard biintetésekkel,
azaz a felfliggesztett szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkéval, pénzbiintetéssel,
foglalkozastol eltiltassal, jarmiivezetéstol eltiltassal és a kiutasitassal szemben. A Btk. 108.
§ (3) bekezdése ugyanis az intézkedések és biintetések alkalmazasi sorrendje mellett
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tovabbi sorrendet 4llit fel akkor, amikor kiilonbséget tesz a személyi szabadsag elvonasaval
nem jard, illetve azzal jaro jogkovetkezmények kozott. A szabadsagelvonds ultima ratio
jellege alapjan a biintetéskiszabas soran elsdédlegesen személyi szabadsag elvonasaval nem
jar6é szankciokat (intézkedéseket, majd biintetéseket) kell alkalmazni, szabadsagelvond
intézkedést vagy biintetést pedig akkor kell elrendelni, ha az intézkedés vagy biintetés célja
mas modon nem érhetd el. A Legfels6bb Birdsag Biinteté Kollégiumanak 4/2007. BK
véleménye e kérdés kapcsan kifejti, hogy a Btk. 106. § (1) bekezdésében lefektetett
nevelési célbdl kiindulva kell eldonteni, hogy a konkrét esetben sziikség van-e személyi
szabadsag elvondsara, azaz javitdintézeti nevelés alkalmazasara, vagy biintetés
kiszabasaval a fenti cél jobban elérhetd.

A cselekmény koriilményei kapcsan feltart, IL.r. terhelt esetében mar hivatkozott
nagyszamu enyhit6 tényezo, a fiatalkortiak fejlddésében jelentdsnek tekinthetd mintegy két
¢és fél éves idomulas, valamint az alapjan, hogy a kornyezettanulményban irtak szerint III.
¢s IVir. terheltet érintden is a lakokornyezete és lakhatdsi koriilményei, valamint barati és
kisk6zosségi  kapcsolatai alacsony, s csaladi koriilményei - foként az édesanyaval a
kapcsolattartds iranya okédn - kozepes fokban allnak a bilincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben, a masodfokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IILr. illetéleg a
IV.r. vadlottak otthoni, csalddi kornyezetbdl vald kiemelése, intézeti elhelyezése nem
indokolt.

Ezért, figyelemmel arra is, hogy (tényleges) szabadsdgelvondssal nem jard biintetés
kiszabésara a Be. 595. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt sulyositasi tilalomra figyelemmel
a masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor, IIL.r., illetve IV.r. vadlottat a Btk. 116. § (1)
bekezdése alapjan probara bocsatotta. A probara bocsatas probaidejét a cselekmények
nagyobb targyi sulyara, tarsas elkOvetésre, tOobbszordos halmazatra is figyelemmel a
maximalis 2 évben hatdrozta meg, egyben rogzitette azt is, hogy a prébaidé tartama alatt a
Btk. 119. § (1) bekezdés b) pontja értelmében partfogo feliigyelet alatt allnak.

A polgari jogi igényre, sziilo feliigyelet megsziintetésével kapcsolatos inditvanyokra,
blinjelekre ¢s blniigyi koltség viselésére vonatokozo rendelkezések a pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokkal dsszhangban alltak.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét az L.r., a IL.r., a IIl.r, és a
IV.r. vadlottat érintden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az L.r. vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol letartdztatasban toltott ido tovabbmend beszamitasarol.

A Be. 613. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku
eljarasban a kirendelt védok dijaval felmeriilt biinligyi koltséget és az eredményes védelmi
fellebbezések okan a Be. 613. § (2) bekezdése szerint annak allam altali viselésérdl is
dontott.

, 2020. szeptember 16.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbas Virag Bernadett
s.k.
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