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Filipinyi Jozsefné dr. tigyvéd, tigygondnok (fél cime 1)
Az alperes: alperes neve (alperes neve iigyintéz6: Zsigmondné dr. Benke Eva iigyész, fél
cime 2)
A per targya: Gondnoksag ala helyezés megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
B.csabai Jarasbirosag 4.P.20.320/2017/115.
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Torvényszék 17.P£.25.339/2019/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperest képviseld ligygondnok munkadijat 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forintban allapitja meg,
amelyet az allam visel.

Felhivja a Kuria Koltségvetési és Ellatasi Fosztalyat, hogy az ligygondnoki munkadijat a szdmla
bemutatasat kdvetden Filipinyi Jozsefné dr. tigyvéd (fél cime 1) részére fizesse ki.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperest a Gyulai Jarasbir6sag a Gyulai Torvényszek 17.P£.25.027/2016/45. szamu itélete folytan
2017. januar ho 6. napjan jogerdre emelkedett 12.P.20.025/2015/59. szama itéletével
cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondoksag alad helyezte az egészségiigyi ellatassal
Osszefliggd jogok gyakorlasa, a hivatalos eljarasok kezdeményezése, birésagi, ligyészségi €s mas
hatosagi eljarasokban nyilatkozatok megtétele korében és az alperest a valasztojogbol kizarta. A
Kuria a 2018. februar 27. napjan hozott Pfv.11.20.940/2017/13. szamu itéletével a jogerds itéletet
részben hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta: a felperes
valasztdjog gyakorlasabol torténd kizarasara iranyulo keresetet elutasitotta. Ezt meghaladoan a
joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalydban fenntartotta.

[2] A jogerds itélet meghozatala ota a felperes pszichiatriai betegségében és élethelyzetében nem
kovetkeztek be 1ényeges valtozasok. 2016. évben daganatos betegséget allapitottak meg nala és
2017 tavaszan megmiitotték, ami miatt 6ssz-szervezeti egészségkarosodasat 80%-ban allapitottak
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meg. Havi 50.000 forint koriili rokkantsagi ellatasban részesiil, amelyet 15.850 forint letiltas terhel.
Tovabbra is 6stermeld, de ténylegesen mar nem foglalkozik allattartassal.

A daganatos betegsége miatt eldirt vizsgalatokon mindig pontosan megjelent, a havi
rendszerességgel adott injekcios hormonkészitményt felvette, gyogyszereit szedte, az orvosi
utasitdsoknak eleget tett. Pszichiatriai megbetegedése miatt a S.-1 Kistérségi Jarobeteg Szakellato
Kozpontot egy-hdromhavi idékdzonként felkereste, ahol gyogyszer szedését irtdk eld szamara.

A felperes tudata jelenleg tiszta, €ber. Térben és idoben orientalt, megjelenése apolt, rendezett.
Magatartasa konvenciondlis, merev. Beszéde folyamatos, kellden hangsulyozott, nyelvtanilag
helyes, de indulatteli, amikor a tanyajukhoz kapcsol6do eseményekrol beszél. Felfogasa ép,
figyelme felkelthetd, terelhetd, rogzithetd. Gondolkodasa alakilag ép, rendszerré szervezodott,
iildoztetéses téveszmének imponalod gondolati tartalmak, vonatkoztatasok vannak jelen, amelyek a
tanyajukhoz és az ahhoz kapcsolodod ingatlan iigyeivel kapcsolatban 4116 személyekhez,
hatosagokhoz kotédnek. Eletének egyéb teriileteire nem kimutathatoak téveszmék vagy paranoid,
szenzitiv beallitodas, vonatkoztatasi készenlét, koros jelentdségatadas. Erzékesalodasai nincsenek.
Hangulata irritabilis, affektive telitett. Erzelmileg igénybe vehetd. Szorongas, belsé fesziiltség nincs.
Indulati kontrollja megtartott, moralis ¢s etikai fékrendszere kialakult, akarati ¢lete megtartott, aktiv,
tevékeny. Pszichomotorium tempdja atlagos. Gesztusai, mimikai adekvatak, kellden kifejezoek.
Emlékezeti kincsét az iildoztetéses gondolati tartalmak és vonatkoztatdsok atszinezik. Intellektusa
iskolazottsaganak és ¢letkoranak megfeleld.

A felperes a kordbban meginditott hivatali és birdsagi eljarasokat igyekszik folytatni és a per
meginditasaig hozzavetdlegesen tovabbi tiz 0j eljarast inditott. A kirendelt hivatdsos gondnokot nem
fogadja el, az eljarasok meginditasdhoz sziikséges gondnoki hozzajarulasra torténd hatésagi
felhivasokat a hatosagok hozza nem értésének véli. Beadvanyai érzelmileg tulfiitdttek, sértd
hangvételiiek, tartalmukban a hatésagok ellene iranyul6 egyeztetett 6sszeeskiivését hangsulyozzak.
Eletét jelenleg is a beadvanyok szerkesztése tolti ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a cselekvOképességet részlegesen korlatozo gondnoksag ald helyezése
megsziintetését kérte.

Keresetének alapjaul eldadta: megalapozatlan szakért6i vélemények alapjan, indokolatlanul
helyezték gondnoksag ald, annak feltételei nem allnak fenn. Valos timadasok érik, amelyek ellen
nem tud intézkedni. Hivatasos gondnoka nem térvényes képviseld, csak ,,algondnok", igy anyagi
igyeinek intézése, az édesapjarol valo gondoskodés a gondnoksag ala helyezés miatt ellehetetleniilt.
Gondnoksag alé helyezése alapvetd emberi jogait, személyhez fiizod6 jogait sérti. Nem szenved
mentalis zavarban, azok az események, amelyek miatt eljarasokat kezdeményez, valos, megtortént
események, nem paranoid elmezavar kovetkezményei. Az orvosi kezeléseket maradéktalanul
igénybe veszi, képes atlatni és intézni. Onkologiai kezelését egyediil is el tudja latni, a pszichiatriai
ambuléans rendeléseken is rendszeresen megjelenik.

A felperes ligygondnoka a gondnoksag ala helyezés megsziintetését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A birosag a gondnoksag ald helyezést csak
akkor sziintetheti meg, ha elrendelésének oka mar nem all fenn. A felperes a gondnoksag ala
helyezési per anyagahoz képest nem szolgaltatott olyan 0j bizonyitékot, ami arra engedne
kovetkeztetni, hogy a gondnoksag ala helyezés megsziintetése indokolt. A felperes tovabbra is
beadvanyok sokasdgaval arasztja el a kiillonb6zo hivatalos szerveket, jelenleg is ez tolti ki
mindennapjait.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:19. § (2) bekezdésére és a 2:30 § (1) bekezdésére
alapitotta.

Azt vizsgalta, hogy a felperes pszichés allapotaban és ennek kovetkeztében az életvitelében a
gondnoksag ala helyezés ota tortént-e olyan valtozas, ami indokoltta teszi a megsziintetését. Ennek
megitélése olyan kiilonleges szakértelmet igényel, ami a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan szakértdi bizonyitast indokol és
ennek lefolytatasa a régi Pp. 312. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 310. § (2) bekezdése szerint
a gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti perekben sem mellézheto.

A perben a felperes kérelmére is kirendelt pszichiatriai szakértd eldzetes igazsagiigyi elmeorvosi
szakvéleményében kifejtette: a végleges szakvélemény elkészitéséhez a felperes strukturalt
pszichiatriai kivizsgalasa sziikséges, amelynek része a pszichodiagnosztika, azon beliil a projektiv
tesztek elvégeztetése is. A diagnozis megallapitasa érdekében a felperes elmemegfigyelése javasolt;
betegsége ¢s ¢életkoriilményei miatt amennyiben lehetséges, ambuldns forméaban. Végleges
véleményt a megfigyelési és kivizsgalasi adatok birtokéban tud csak eléterjeszteni.

Az elséfoku birosag a felperessel tortént egyeztetés utan végzésével elrendelte a fekvobeteg-
gyogyintézetben vald elhelyezését azzal a feltétellel, hogy a vizsgélatok lehetdség szerint ambulans
modon torténjenek. Az ebben valo részvételt a felperes eredeti nyilatkozataban vallalta, majd
véleményét megvaltoztatva a végleges szakvélemény elkészitéséhez sziikséges elmemegfigyelésnek
nem vetette ald magat, hatarozottan visszautasitotta az ebben valo részvételt ambuldns modon is.
Az els6foku birdsag a 2017. oktober ho 4. napjan tartott targyalason tajékoztatta a felperest, hogy a
régi Pp.164. § (1) bekezdése alapjan neki kell bizonyitania: nem szenved mentalis zavarban; illetve,
ha szenved, ez a belatasi képességére nincsen kihatassal, ezért a cselekvoképességét részlegesen
korlatozé gondnoksag ala helyezése is sziikségtelen. Az els6foku birdsag arra is figyelmeztette a
felperest: ha nem veti ald magat a vizsgalatnak, a birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.
A felperes elutasitotta az elmemegfigyelésen valo részvételt, igy nem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy mar nem szenved mentalis zavarban ezért a gondnoksag ala helyezése sziikségtelen.

A gondnoksag ala helyezés ota a felperes egyéb életkoriilményeiben sem kovetkezett be olyan
valtozas, ami kereseti kérelmének teljesithetoségét valdsziniisitette volna. Eljar ugyan ambulans
pszichiatriai ellendrzésekre, azonban ezek sziikségességével nem ért egyet és édesapjanak
tantivallomésa szerint a vizsgalatokon csak azért vesz részt, hogy bizonyithat6 legyen az
egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa korében gondnoksag ala helyezésének
indokolatlansaga. A felperes eléadasabol és a tanuk vallomésabdl is kitlinik, hogy nincs pszichiatriai
betegségtudata.

A felperes el0adasa, az altala becsatolt okiratok és tantivallomas szerint nem hagyott fel a hatosagi,
birdsagi eljarasok inditasaval sem, napjainak nagy részét a beadvanyszerkesztés tolti ki, kérelmei
elutasitasa miatt keletkezett perkdltségtartozasai anyagi helyzetét is megingatjak.

A felperes nem bizonyitotta a gondnoksag ald helyezés megsziintetésének alapjaul szolgélo
feltételeket és egyeb koriilményei is arra utalnak, hogy a gondnoksag ala helyezésének
fennmaradasa az egészségiigyi ellatassal dsszefiiggd jogok gyakorlasa és a birdsagi, ligyészségi,
hatosagi eljarasok kezdeményezése, ott nyilatkozatok megtétele korében a felperes érdekei védelme
céljabol tovabbra is sziikséges.

A felperes ¢és ligygondnoka fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta, mert az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok helyes
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta a
gondnoksag ald helyezés feltételeinek megszlinését.

A gondnoksag ala helyezés mddositasa, megsziintetése, illetve feliilvizsgalata iranti per targya a
gondnoksag ala helyezés iranti perével Iényegében azonos: annak megallapitasa, hogy az érintett
személy belatasi képességének csokkenése vagy hidnya a cselekvoképességet érintd gondnoksag ala
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helyezést tesz sziikségessé. A gondnoksag ala helyezés modositasa, illetve megsziintetése iranti
perre ezért - ideértve a valasztdjogbdl valo kizardsra vagy a kizards megsziintetésére vonatkozo
eljarast is - a régi Pp. 312. § (3) bekezdése értelmében a gondnoksag ald helyezési per szabalyait, a
régi Pp. 304-311. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, tovabba a régi Pp. altalanos
rendelkezései koziil azokat, melyeknek alkalmazasat a XVIII. fejezet nem zarja ki, illetve
amelyekkel kapcsolatban e fejezet nem allapit meg specialis rendelkezéseket.

Az els6foku birdsag fenti jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval tette vizsgalat targyava,
hogy a felperes esetében tovabbra is fennallnak-e a gondnoksag alé helyezés feltételei, valtoztak-e a
felperes koriilményei.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarasban meghallgatta a felperest, feltarta az életkoriillményeit,
taniibizonyitast folytatott. A régi Pp. 310. § (2) bekezdése szerint a birdsag az alperes
elmedllapotanak vizsgélatdra igazsagiligyi elmeorvos-szakértdt rendel ki. Az elmeorvos-szakértd
kirendelése csak a 309. § (3) bekezdésében meghatarozott okbol mell6zhetd. Ha a szakértoi
vizsgalattal kapcsolatban az alperes hosszabb ideig tartd megfigyelésére van sziikség, vagy az
alperes a szakértdi vizsgalaton ismételt idézés ellenére sem jelenik meg, a birdsag elrendelheti az
alperes megfeleld fekvibeteg-gyogyintézetben valo - legfeljebb harminc nap id6tartamu -
elhelyezését. A régi Pp. 312. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Pp. 310. § (2) bekezdése
szerint az orvosszakértd kirendelése a gondnoksag ald helyezés megsziintetése iranti perekben sem
mell6zhetd.

Az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan rendelt el pszichiatriai szakértdi
bizonyitast az ligyben. A szakért indokoltnak tartotta a felperes elmemegfigyelését, amelynek nem
vetette ala magat. Az els6foku birdsag ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hozta meg a
hatarozatat, elfogadta e korben a kirendelt szakértd eldzetes véleményét a felperesrdl, amely szerint
a felperes mentalis tiineteiben nem tortént lényeges valtozas a gondnoksag ald helyezés ota. A tanuk
vallomasa ¢€s a felperes személyes eléadasa alapjan is az volt megallapithato, hogy a felperes
¢letkoriilményeiben sem kovetkezett be 1ényeges valtozas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes és ligygondnoka terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a joger0s itélet elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A jogerds itélet sérti az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 188. § b) pontjat, a 192. § (1)
bekezdését és a 200. § (1) bekezdését, tovabba a régi Pp. 310. § (2) bekezdését.

A perben kirendelt szakértd a felperes elmemegfigyelését ambulans forméban kérte. A birdsag
ennek ellenére a felperes fekviobeteg-gyogyintézetben torténd elhelyezését rendelte el, amelyre az
Eiitv. 200. § (1) bekezdése alapjan csak akkor lenne lehetdség, ha az a gyogykezelés elmaradasa
miatt kialakult veszélyeztetd allapot miatt sziikséges. A felperes nem valdsitotta meg az Eiitv. 188. §
b) pontjaban szabalyozott veszélyeztetd magatartast. A felperes személyi koriilményei nem tették
lehetdvé a fekvobeteg-gyodgyintézeti vizsgalaton valo részvételt, mert beteg édesapjat el kellett
latnia.

A joger0s itélet azért is jogszabalysértd, mert az eljart birosagok altal hivatkozott régi Pp. 310. § (2)
bekezdése a gondnoksag ala helyezési perekre irdnyado. Adott tigyben azonban a felperes mint
gondnokolt kérte a cselekvoképességét részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezés
megsziintetését, ezért a fekvobeteg-gyogyintézetben valod elhelyezésének elrendelése indokolatlan és
jogszabalysérto.

A felperes szenved bizonyos mentalis zavarban, sziikséges annak vizsgalata, hogy a mentalis zavara
nincs kihatassal a belatasi képességére, kezelhet a betegsége és mar nem all fenn a
cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag elrendelésének oka. A szakértdi vizsgalat
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ambulans forméban is elvégezhetd, amelyhez nem sziikséges a harminc napos fekvobeteg-
gyogyintézeti vizsgalat. A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a szakvélemény
megismétlését inditvanyozta azzal, hogy a sziikséges vizsgalatokat a szakérté ambulansan végezze
el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az Eifitv.
szerinti intézeti gyogykezelésbe vétel; a siirgdsségi vagy a kotelezd intézeti gyodgykezelés az Eiitv.
specialis, az érintettek személyi szabadsagat korlatozé nemperes eljaras, amelynek alapja az Elitv.
188. § b) pontjaban megjeldlt veszélyeztetd magatartas. A régi Pp. 310. § (2) bekezdésében
szabalyozott, megfigyelési célbol megfeleld fekviobeteg-gydgyintézetben valo elhelyezés pedig a
gondnoksag ald helyezés iranti perekben eldirt szakértdi vizsgalathoz kapcsolodik. A két eljaras
egymastol fliggetlen.

Az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasaval a mentélis allapotot felmérd szakértoi
vizsgalatot rendelt el, azonban a felperes az eldzetes igazsagligyi elmeorvosi szakvéleményben
javasolt megfigyelésnek nem vetette ala magéat, azt hatdrozottan visszautasitotta. A felperes a 2018.
majus 16. napjan tartott els6foku targyaldson megismerte az eldzetes szakvéleményt, azzal
egyetértett és elfogadta, hogy a végleges szakvélemény elkészitéséhez megfigyelése sziikséges. Az
elséfoku birdsag az elozetes szakvéleménnyel 6sszhangban, a jogszabaly altal biztositott keretek
kozott rendelte el a felperes korhazban torténd megfigyelését. A végzés a régi Pp. 310. § (2)
bekezdésében elsoként megjelolt vagylagos feltételnek megfelelt, az elsdfokt birosag
jogszabalysértés nélkiil rendelkezett a felperes fekvObeteg-gydgyintézetben valo elhelyezésérdl.
Az észszerli mértéket tObbszorosen meghaladdan kezdeményezett birdsagi peres eljarasok
sikertelensége nem az tigyben eljard birosagok felperes altal allitott torvénysértd magatartasaval
allnak oksagi kapcsolatban, hanem annak kévetkezményei, hogy ezekben az tigyekben a felperes a
betegsége folytan nem képes érdekei felismerésére és az annak megfeleld eljarasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul sérelmezte a régi Pp. 310. § (2) bekezdés
rendelkezéseinek az adott, gondnoksag ald helyezés megsziintetése irdnti perben tortént
alkalmazasat. A masodfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil vezette le a jogerds itéletben, hogy a
régi Pp. 312. § (3) bekezdésében foglalt utalo szabaly alapjan a régi Pp. 304-311. §-ok - igy
kozottiik a 310. § (2) bekezdés - rendelkezéseit a gondnoksag ald helyezés megsziintetése iranti
perre is alkalmazni kell (jogerds itélet 3. oldal hetedik bekezdés). A Kuria maradéktalanul egyetért a
masodfoku birésag ebben a korben kifejtett érvelésével, annak megismétlését a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 254. § (3) bekezdése szerint melldzi.

A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy az elséfoku birosag az
Eiitv. 200. § (1) bekezdés megsértésével rendelte el a felperes fekvObeteg-gyogyintézeti
elhelyezését, mert nem tanusitott az Elitv. 188. § b) pontjaban irt veszélyezteté magatartast, és nem
alltak fenn a személyes szabadsaga korlatozasanak az Eiitv. 192. § (1) bekezdésében irt feltételei
sem. Az Eiitv. 188-201/B. §-ai a pszichiatriai betegek gyogykezelésének ¢s gondozasanak
szabalyait; kozottlik a veszélyeztetd magatartast tantisitod pszichiatriai beteg kotelezd gyogykezelése
birosag altali elrendelésének feltételeit tartalmazzak. A pszichiatriai beteg kotelezo
gyogykezelésének elrendelése 6nallo birdsagi eljaras, nincs semmilyen kapcsolatban a gondnoksag
ald helyezési perekben a szakértdi vizsgalat lefolytatasa érdekében elrendelt fekvobeteg-
gyogyintézeti elhelyezéssel. Adott ligyben a pszichiatriai beteg kotelezo gydgykezelése elrendelése
szabalyainak alkalmazasa és ezaltal megsértésiik fel sem mertilhetett.



[34] A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az elséfoku eljarasban fennallt a
fekvibeteg-gyogyintézeti elhelyezés régi Pp. 310. § (2) bekezdésében foglalt azon feltétele, hogy a
szakértoi vizsgalattal kapcsolatban a felperes hosszabb ideig tarté megfigyelésére volt sziikség. A
feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben ezt az els6foku birésag a szakértd inditvanyanak
megfelelden a felperes betegségére €s személyi koriilményeire tekintettel ambulansan rendelte el,
amelyet a felperes sem ellenzett €s a kozremiikodést is vallalta (67. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal).
Ezen tilmenden az els6foku birésag a megtigyelés lefolytatasat a felperes altal megjelolt
egészségiigyi intézményben, a B. Megyei Kozponti Kérhézban rendelte el (67. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal); tovabba arrdl is tajékoztatta, hogy egészségi allapotanak romlasa esetén
¢szszerl mértékil halasztas engedélyezését is kérheti (72. sorszamu végzes).

[35] Ezen intézkedésekbdl kitlinik, hogy az elséfoku birosag a fekvobeteg-gyogyintézeti elhelyezés
elrendelésekor a felperes érdekeinek; tovabba az anyagi jogi jogszabalyokban eldirt, de az
eljarasban is irdnyado fokozatossag €s aranyossag feltételeinek figyelembevételével jart el, eljarasa
nem sértette a régi Pp. 310. § (2) bekezdését.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[38] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel koltsége. A felperest képviseld
iigygondnok munkadijat a Kuria a 32/2003. (VII1.22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg, viselésérdl pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
a 14. § alapjan rendelkezett.

[39] A feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja €s az 50. § (1) bekezdése alapjan 70.000 forint, amelyet a felek régi Pp. 311. § (6)
bekezdésével megallapitott teljes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. § alkalmazasaval az allam visel.

Budapest, 2020. junius 16.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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