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A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
ari Torvényszék 1.P£.20.711/2019/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek hazastarsak voltak. Hazassagi életkozosségiik alatt 1999. marcius 26-an az alperes
megvasarolta a S. ... hrsz.-1, majd 2000. marcius 28. napjan a S. ... hrsz.-i szamu ingatlan
résztulajdonat.

2000. jalius 10. napjan az alperes ¢és harmadik személy kozott telekalakitasi és kozos tulajdont
megsziintetd szerz0dés jott 1étre, amelynek alapjan az ... hrsz.-1 ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
az alperes kizardlagos tulajdonaba kertilt, mig a ... hrsz.-1 ingatlan a harmadik személy tulajdona
lett. A telekalakitas eredményeként az alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A felek 2011. februar ho 21. napjan tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott teljes bizonyitd erejii okiratba
foglalt hazastarsi vagyonjogi szerzodést kotottek. A szerzodésben a felperes elismerte, hogy a
telekingatlan vételarat az alperes a kiilonvagyonabol fedezte, ezért az ingatlan a kiilonvagyona.
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A felek az ingatlanon épiilt lakdépiiletet 2003. marcius 21. napjan fejezték be, a beruhazast részben
az alperes kiilonvagyonabol, részben a hazastarsi k6zos vagyonbdl finansziroztdk. Az alvagyonok
vegyliilésére figyelemmel megallapodtak abban, hogy a teljes foldteriilet és felépitmény ingatlan
8/10 tulajdoni hanyada az alperes, 2/10 része a felperes tulajdonéaba keriil. A tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartési atvezetéséhez az ingatlant terheld jelzalogjog és az azt biztositod elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultjanak, a Magyar Allamkincstarnak a hozzajarulasa sziikséges.

A felek a bontdper alatt, 2011. augusztus 3. napjan a hazastarsi kozés vagyon megsziintetésérdl
szerzOdést kotottek. 2015. oktdber 7. napjan a felek kozott igyvédi ellenjegyzéssel ellatott
okiratokba foglaltan két szerzddés és egy szerzodéskiegészitd megallapodas jott 1étre.

Az egyik szerzOdésben a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol rendelkeztek: a fenti eldzmények
rogzitése mellett deklaraltak, hogy a megéllapodas célja két tovabbi vagyonelemre, az ingatlanra és
egy gazdasagi tarsasag kdzos vagyoni tizletrész-tulajdonra kiterjedd hazastarsi k6zos vagyon teljes
korti megsziintetése. Rogzitették az ingatlan ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdoni allapotat, az
ingatlant terhel6 adossagokat.

Az ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetési modjaban gy allapodtak meg, hogy a felperes a 2/10
tulajdoni hanyadat a két kozos kiskorti gyermekre - kiilon okiratban - atruhdzza. A tulajdoni hanyad
ellenértékét kdlesonosen 19.230.000 forintban hataroztdk meg. Az alperes az ellenérték teljesitését
két részletben vallalta: a testvére mint teljesitési segéd bevonasaval 15.000.000 forintot a S. , K. K.
utca ... szdmu ingatlan (lakas és garazs) eladasabol szarmazo vételarbol fogja kifizetni. Az ingatlan
tulajdonosa, a teljesitési segéd vallalta, hogy az ingatlant értékesiti, az értékesités érdekében minden
tole telhetdt megtesz. A fennmarado6 3.000.000 forintot az alperes a 15.000.000 forint egyideja
teljesitésével koteles megfizetni. Amennyiben a lakés és a garazs vételara nem éri el a 15.000.000
forintot, a kiilonbozet teljesitését az alperes vallalja. 2015 majusatol az alperes a k6zos
gyermekekkel egyiitt jogosult az ingatlan hasznalatara. A felek megallapodtak az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhek torlésérol, ennek érdekében a sziikséges hozzdjarulasanak
beszerzésérol.

A gazdasagi tarsasag (kft.) az alperes nevén nyilvantartott, a kozos vagyonba tartozo tizletrészét az
alperes 1.230.000 forintos értéken hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén atruhdzta a
felperesre, a vételar 6sszegét az ingatlan tulajdoni hanyadanak megvaltasi araba beszamitottak. Az
iizletrész atruhazassal egyidejlileg az alperes az ligyvezetdi megbizatasardl lemondott, az Uj
iigyvezeto a felperes lett. Megallapodtak abban is, hogy a kft. altal felvett hitelre az alperes
készfizetd kezességét megsziintetik, a hitelt a felperes fizeti vissza.

A masodik szerzddés az elso szerzdédésben vallalt tulajdonjog atruhazast tartalmazta. A felperes és a
kiskoru gyermekek nevében torvényes képviseloként eljaro alperes kozott a hazastarsi kdzos
vagyont megoszto szerzOdésnek megfelelden, a felperes mint ajandékozo a két kiskoru gyermek
részére ajandékozta az ingatlan tulajdonaban all6 2/10 tulajdoni hanyadat. Az ingatlanrész forgalmi
értékét 19.230.000 forintban jelolték meg, ebben a szerzédésben is rogzitették az ingatlant terheld
terheket és kotelezettségeket.

A harmadik megallapodasban a hazastarsi kzos vagyont megoszto szerzodést kiegészitették: az 1.
pont szerint a S. , K. K. utca 10. szdmu ingatlan értékesitése hidnyaban a felek az ellenérték
megfizetésének maodjat hat honapon beliil egymassal Ojra targyaljak. A 3. pontban megallapodtak
abban, hogy az ingatlan 2019. aprilis 23. napjaig megvaldsult értékesitése esetén a felperesnek a
nettd vételarbol 10%, de legfeljebb 12.000.000 forint jar, 2019. aprilis 23. napjat kdvetd eladas
esetén vételarrész nem illeti.

A 2. pontban a felperes mint a kft. 0j igyvezetdje kijelentette, hogy az alperes ligyvezetoi
tisztségének lemondasaval egyidejlileg a cég valamennyi eszkozével, készletével, vagyontargyaval,
a készpénz allomannyal elszamolt, vele szemben a tisztségébdl fakadoan kovetelése nincs.

A bejegyzett jelzdlogjogot, az elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasbol a
szerz0dés megkotése utan rovid idovel toroltek.
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A felek héazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodése részben ment foganatba. A felperes a
szerzddéses kotelezettségvallalasat (az ingatlan tulajdoni hanyada atruhdzasat) teljesitette, ezzel
szemben az alperes a szerzodésben vallalt 18.000.000 forint ellenértéket felhivas ellenére sem
fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 18.000.000 forint és
ennek 2017. aprilis 11. napjatél szamitott mindenkori térvényes kamatai megfizetésére.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:138. §,
6:153. § ¢és 6:154. § (1) bekezdésére alapitotta. A teljes bizonyito erejii maganokirat bizonyitja az
alperessel a hazastarsi kdz0s vagyon teljes és végleges megosztasara megkotott szerzodés tényét €s
tartalmat. A szerzddés a gazdasagi tarsasagi lizletrész elszamolasa korében teljesedésbe ment. Az
ingatlant illetéen a vallal kotelezettségének eleget tett, a gyermekeknek ajandékozta 2/10 ingatlan
hanyadat. Az alperes viszont a 18.000.000 forintot nem fizette meg. A szerzddés alperesi teljesitését
tehat alappal koveteli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a felperes tulajdoni illetosége
¢s a kft. lizletrész értéke egyezd volt, tehat értékkiegyenlités megfizetése nem terheli. Mdsodlagosan
a szerzOdéses rendezés alternativ jellegére hivatkozott: a felperessel abban allapodtak meg, hogy az
ajandékozas realizdloddsa esetén a megjeldlt ellenértéket nem kell megfizetnie. A megallapodaskor
ugyanis az ingatlant jelzadlogjog terhelte és az ajandékozasi szerzodés érvényességi feltétele a
jogosultak hozzéjarulasa vagy a terhek torlése volt. A 18.000.000 forint ellenérték megfizetését arra
az esetre vallalta, ha a bejegyzett terhek jogosultjai nem jarulnak hozza az ajandékozashoz, az
ajandékozasi szerz0dés azonban 1étrejott, tehat fizetési kotelezettsége nincs.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével 18.000.000 forint és ennek 2018. december 20. napjatdl szamitott
torvényes mértéki kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Dontését a Ptk. 6:1. § (1) bekezdésére, 6:58. §-ra és a 6:138. §-ra alapitotta. Az okiratszerkeszto
iigyvéd, a teljesitési segéd a felek szerz6déskotési akaratanak megfeleld okirati tartalmat
alatamasztottak. Az irasba foglalt szerzodés a felek kotelezettségvallalasat az
akaratnyilatkozatuknak megfeleléen pontosan tartalmazza: az alperes vallalta, hogy a testvére
tulajdondban allo ingatlan eladasi arabol 15.000.000 forintot, ezzel egyidejii mas forrasbol tovabbi
3.000.000 forintot a felperesnek megfizet. A felperes az altala vallalt kotelezettségnek eleget tett, az
alperes viszont nem teljesitett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az okirattal szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a 18.000.000 forint ellenérték
megfizetésére az ajandékozasi szerz6dés meghitsulasa esetén terhelte. Az elséfoku birdsag a
peradatok ¢€s a szerzddés tartalma alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a
18.000.000 forint megfizetését, a felperes tulajdoni hanyada gyermekeire vald atruhazasat vallalta.
A felperes kotelezettségének eleget tett, az alperes pedig maga sem vitatta, hogy a szerzddés szerinti
18.000.000 forintot nem fizette meg.

A masodfoku birdsag nem fogadta el az alperes fellebbezésében hivatkozott, a szerzddés vagylagos
kotelezettségvallalasaval kapcsolatos okfejtését. A jogvita targya a 2015. oktdber 7. napjan kotott, a
héazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozé szerz0dés alapjan az alperes altal meg nem fizetett
ellenérték iranti igény volt. Az alperes nem igazolt olyan szobeli megallapodast, amely az itéletben
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foglaltaktol eltérd kovetkeztetés levonasat alapozta volna meg. A Ptk. 6:137. §-a alapjan a szerzodés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszert teljesitésének elmaradasa, a Ptk. 6:138. §-
a szerint szerz0désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére. Az els6foku birosag ennek megfeleléen megalapozottan kotelezte az alperest a
szerzOdés teljesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:57. §
(2) bekezdése, 6:3. § a) pontja, 6:107. §-a, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése, a 6:108. §-a megsértésére
alapitotta.

A 2015. oktober 7. napjan kotott szerzodés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult, ezaltal semmis. A
hazastarsak ugyanis a hazastarsi k6zos vagyonukat mindenre kiterjedéen 2011. augusztus 3. napjan
szerzOdéssel megsziintették, a megosztas foganatba is ment. Ehhez képest a 2015. oktober 7. napjan
kotott szerzodés ismételten a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasara iranyult, ami lehetetlen
szolgaltatas, mivel a felek k6zott mar nem 4llt fenn hazastarsi vagyonk6zosség, ezért nem volt mit
megsziintetni. A lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzédés semmis, amit a birésagnak hivatalbol
kell megallapitania. Az érvénytelen szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan, abbol
kotelezettségek és jogosultsagok nem keletkeznek.

A hazastarsi k6z0s vagyon megsziintetése utan a perbeli ingatlanon a feleknek polgari jogi
tulajdonk6zossége keletkezett, amelyre a Ptk.-nak a kozos tulajdonra vonatkozé rendelkezései az
iranyadok. A felek a kozos tulajdon megsziintetésében nem allapodtak meg, ilyen jognyilatkozatot a
szerz6dés nem tartalmaz. A felperes az érvénytelen szerz6dés megkdotése eldtt a tulajdoni hanyadat
elajandékozta. A Ptk. 6:61. §-a szerint a szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.
Az alperes a megvaltasi ar ellenében nem jutott volna a felperes tulajdoni hanyadanak
tulajdonjogahoz, ezért azt tartozatlanul fizetné meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
inditvanyozta.

A vitatott szerzOdéssel a felek az elmaradt teljesitést rendezték, ami a felek akaratat tiikrozte,
értelmezhetd, a jogokat és a kotelezettséget egyértelmiien megallapitotta. Erthetetlen, lehetetlen,
ellentmond6 vagy teljesithetetlen kitételt nem tartalmazott, érvénytelenségi ok tehat fel sem
meriilhet. A k6z6s vagyon hianyara vald hivatkozas értelmezhetetlen. Nem volt akadalya, hogy a
felek a rendezetleniil maradt vagyoni viszonyokat 0j szerzédésben rendezzék. A szerz6dés nem
itk6zott jogszabalyba, érvénytelenségének megallapitasara hivatalbol nincs is lehetdség, igy a
jogkovetkezmény alkalmazasanak sincs helye. Az ajandékozas egy mellékkotelem, amit a felperes
teljesitett. Az alperes teljesitése a 18.000.000 forint megfizetése volt és ehhez teljesitési segédet is
allitott, aki a per alatt az ingatlant eladta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil és kizarolag a feltiintetett anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértését vizsgalta [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény 3. pont].

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet jogszabalysértd voltat arra alapitotta, hogy
az egyszer mar megosztott hazastarsi kozos vagyon ujboli megosztasa kizart (lehetetlen
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szolgaltatas), illetve - az ajdndékozasra figyelemmel - a k6z0s tulajdont megsziintetd szerzodés
szerint az alperes szolgaltatasaval (megvaltasi ar megfizetése) szemben nem allt ellenszolgaltatas,
mivel a tulajdonjogot nem a teljesitd fél, hanem a gyermekek szerezték meg.

Az alperesnek a k6z0s vagyon megosztasa folytan a lehetetleniiléssel kapcsolatos hivatkozésa
alaptalan.

A Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld, az ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat a Pp.
325. § (3) bekezdése szerint teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magéra nézve kotelezOnek ismerte el. A Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte az okirat tartalmara vonatkoz6 allitdsanak
bizonyitasa.

Az adott ligyben okirattal bizonyitott: a felek a szerzodés megkotésének indokaként kifejezetten
rogzitették a két vagyonelem csaladjogi rendezésének, a kozos vagyon megosztasanak hianyat, azaz
az augusztus 3-1 szerz0dés az ingatlan €s a gazdasagi tarsasag megosztasara nem terjedt ki. Az
alperes allitasa a szerzOdésben foglaltak valosagtartamanak megdontésére nem volt alkalmas: csak
allitotta az érintett vagyonelemek megvaldsult korabbi megosztasat. Az alperes a szerzodést alairta,
ezzel annak tartalmaval egyetértett, s6t azt a szerzddést kiegészitd aznap kotott megallapodéasnal
sem sérelmezte. A kétszeres megosztast sérelmezo érvelése ezért sulytalan, a jogerds itélet nem sérti
a Ptk.6:88. § (1) bekezdését, 6:107. §-t és a 6:108. §.

A Ptk. Negyedik Konyve a hdzastarsi kozos vagyont megosztod szerz0dés tartalmara specialis
szabalyt nem tartalmaz, ezért arra a Ptk. Hatodik Konyvének szabalyai megfeleléen, a Negyedik
Konyv alapelveivel 6sszhangban alkalmazandok. A szerzddés tartalmanak szabad meghatarozasa
[Ptk. 6:59. § (2) bekezdés] alapjan nincs kotelezd eldiras a kdzos vagyon egy szerzodésben
megvaldsulo teljes kori megosztasara. Nincs tehat akadalya, hogy a hdzastarsak, volt hazastarsak a
kozos vagyon egyes vagyonelemeirdl tobb, akar idében is eltérd onallo szerzédésben
rendelkezzenek, a szerzddésiiket modositsak, megvaltoztassak a megosztas modjat, az esetleges
értékeket, az értékkiegyenlités Osszegét vagy akar melldzzEék a kozos tulajdon megsziintetését [Ptk.
6:191. § (1) bekezdés]. Elofordulhat az a helyzet is, hogy a felek a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasanal tett teljességi nyilatkozattal (deklaraljak, hogy a szerzddés a teljes kdzos vagyonukra
kiterjedt) szemben egyes vagyontargyakra tjabb szerzédést kotnek, az el6zményi szerzédésben nem
nevesitett, un. kimaradt vagyonelemrdl rendelkeznek. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
a kimaradt vagyontargy biroi itélettel valdo megosztasara az érvényesen létrejott szerzodés esetén is
van jogi lehetdség.

A szerzddéses rendezésnél a hazastarsi kozos vagyon itélettel torténé megosztasanak szigori anyagi
jogi és eljarasjogi eldirdsai (vagyonmérleg, érté¢kmeghatarozas, szoros elszamolas) melldzhetdk, ha
a szerzO0dés a kozos vagyon megosztasabol a feleket terheld, illetve megilletd kotelezettségeket és
jogokat tartalmazza.

Nem sériilt a Ptk. 6:3. § a) pontja.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogszabalysértés megalapozasaul arra hivatkozott, hogy a
kozbs vagyon megosztasa miatt a szolgaltatast mar teljesitette, illetve nincs ellenszolgaltatasi
kotelezettsége.

Az alperes allitasa a szolgaltatas teljesitésére iratellenes. A szerzddés szerint az alperes szolgaltatasa
a 18.000.000 forint teljesitése volt, amit altala sem vitatottan nem fizetett meg.

Az ellenszolgéltatas hianya (a tulajdonjog megszerzése).

A felek a felperes tulajdoni hanyadéval kapcsolatban két szerzddést kotottek: az egymas kozotti
bels6 jogviszonyban meghataroztak a kozos tulajdon megsziintetésének modjat (a felperes azt a két
gyermekre atruhdzza), rogzitették az ellenérték 6sszegét és teljesitésének modjat. A masik
szerzOdésben pedig a felperes a korabbi kotelezettségvallalasanak eleget tett: a tulajdonjogot
atruhazta a gyermekere. A két szerzddés szorosan Osszefliggott. A felek megallapodasa arra iranyult,
hogy a felperes a gyermekekre (kiils6 harmadik személyekre) a tulajdoni hanyadat ingyenesen
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atruhdzza (ajandékozasi szerzddeés), az ellenértékét viszont az egymas kozotti belsod
jogviszonyukban elszamoljak és azt az alperes kifizeti. A két jogligylet egyiittes tartalma szerint a
felperes helyett a gyermekek lettek az alperessel egyiitt az ingatlan osztatlan k6z0s tulajdonostarsai,
a felperes pedig tulajdoni hanyadanak ellenértékét megkapta. (Ezt az eredményt egyébként a felek
ugy is elérhették volna, hogy az alperes magahoz valtja a felperes tulajdoni hanyadat, majd azt a
gyermekeknek ajandékozza.)

A hazastarsi k6z0s vagyont megoszto szerzodés minimalis tartalmi kdvetelményei hidnyaban - a
korabban kifejtettekre visszautalva - nincs jogi akadalya annak, hogy a felek a szerzédésiikben a
gyermekeiket is érintd vagyoni rendelkezést tegyenek. A felek kozos szandéka, egyezo akarata az
volt, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a gyermekek szerezzék meg és ennek megfelelden
alakitottak ki a szerzddések tartalmat. Az egymas kozotti belsd jogviszonyban vallalt
kotelezettségnek (a tulajdonjog atruhazasanak) a felperes eleget tett, ezért az alperes a
szerzOdéskotéskori akarataval szemben utdlag a tulajdonjoga megszerzésének hianyara alappal nem
hivatkozhat.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 376. § (1)
bekezdés szerint targyaldson kiviil biralta el.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérte. A Kuria a feliilvizsgélati eljarasi koltség viselésérol és
Osszegérol a Pp. 82. § (3) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 83. § (1) bekezdésén, és a
102. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. julius 7.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, az alairasban akadalyozott dr. Kovesné dr. Kosa

Zsuzsanna eldado bird helyett dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyiréné dr. Kiss
I1diko6 s.k. bird

A kiadmany hitelél:



