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Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.054/2020/11.

A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek az alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen a Fovarosi Torvényszék ........ -én kelt
.......... szamu itélete ellen az alperes altal ...... sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek ...... (crerrrenn ) forint + afa Gsszegli
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
A felperes mint végrehajtast kérd kérelmére a Févarosi Torvényszék ........ -an ........ e szam
alatt végrehajtasi lapot bocsatott ki a H. O. M. és Sz. Sz. Zrt. (a tovabbiakban: H. O. Zrt.) ados ellen
a Fovarosi Torvényszék ......... és a FOvarosi [télétabla ... szamu fitéletei alapjan ......... Ft és
jarulékai végrehajtasara. A végrehajtasi eljarés ........... végrehajtoi ligyszam alatt dr. B. Sz. 6nallo
birosagi végrehajto elott volt folyamatban.

A végrehajtasi eljarasban F. L. helyettes birdsagi végrehajto ........... végrehajtasi ligyszam alatt
............. -én elektronikus hatosagi atutalasi megbizast allitott ki a H. O. Zrt.-nek az alperes nevealtal
vezetett ............. pénzforgalmi jelz0szamu fizetési szamlajara. Az atutalasi megbizassal a végrehajtod
az ados fizetési szamlait .......... forint erejéig a végrehajtast kérd felperes kovetelésének
kielégitésére lefoglalta, €s elrendelte a lefoglalt 6sszeg atutalasat a végrehajtoi letéti szamla javara.

Az atutalasi megbizason az ados nevének megjelolésére 32 karakter all rendelkezésre, ezért a
végrehajtd az ados neveként ,,H. O. M. és Sz”-t tiintetett fel. A ,,K6zlemény” rovatban a végrehajto
az alabbiakat tiintette fel: ,,............FOvarosi TorvényszékPolgari”.

Az alperes neveszombathelyi fiokja az ugyanezen a napon kelt atiratdban arrol tajékoztatta a
végrehajtot, hogy az atutalasi megbizas teljesitését visszautasitja. A visszautasitds okaként a Magyar
Nemzeti Bank elndkének a pénzforgalom lebonyolitasardl szolo 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelete
(a tovabbiakban: MNB rendelet) 7. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt jelolte meg, hogy ,,a
szamlatulajdonos és a fizetd fél (adds) neve eltér”.

Az atutalasi végzés visszautasitasat kovetd 35 napban az alperes Osszesen ........... forintot utalt at az
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ad6s rendelkezése alapjan harmadik személyek részére. A késObbiekben a felperes altal
kezdeményezett, az adds elleni végrehajtds nem vezetett eredményre.

A felperes panasza alapjan az alperes feliigyeletét ellatdé Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) célvizsgalatot végzett végrehajtoi megkeresések alperes altali kezelése targyaban. Az MNB a
............ szamu vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy a végrehajté altal kibocsatott
elektronikus hat6sagi atutalasi megbizas alapjan a ,,H. O. M. és Sz” megnevezésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az intézkedés kérése mely gazdalkodoéra vonatkozik. Az O. Céginf6 adatbazis
szerint ,,H. O. M.” kezdetli tarsasagbdl csak egy van nyilvantartva, igy a szamlaszammal egytitt
vizsgalva az adds személye egyértelmiien beazonosithato. A jelentés azt is megallapitotta, hogy a
hatosagi atutalasi végzeés elutasitasa a pénzforgalmi jogszabalyokat tekintve formailag jogszeri volt
(teljes név hasznalata a roviditett név helyett), a bank egyiittmiikddési készsége viszont nem volt
megfeleld, mivel nem t4jékoztatta egyértelmiien a végrehajtot a konkrét hibakrol, és nem tett meg
mindent a formai hiba mieldbbi javitasa érdekében.

A felperes leszallitott keresetében .......... forint és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest szerzodésen kiviil okozott kar megtéritése cimén. Az alperes az ellenkérelmében a per
megsziintetését, érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék a ........... -én kelt ........... szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg felperesnek ........... forintot, ezen Osszeg utan ......... -t6] a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatot és ........... forint perkoltséget.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a ........... -én .......... szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokil birésagot a per ujabb
targyaldsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku perkoltséget a felperesnél ..........
forint ligyvédi munkadijban, az alperesnél ........ forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijban ¢€s az
altala lerétt .......... forint fellebbezési illetékben allapitotta meg.

A végzés indokolasa szerint a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alapjan szerzddésen kiviil okozott kar megfizetése iranti inditott
keresetet az alperessel szemben, ugyanakkor a kereseti kovetelés alapjaként a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 79/E. § (1)-(2) bekezdéseit
jelolte meg. Az els6foku birésag nem észlelte, hogy a felperes a Vht. 79/E. § (1) bekezdésében irt
tényallast kartéritési alakzatként értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a Vht. 79/E. § (1)
bekezdése szerinti jogérvényesités eltér a Ptk. 6:519. §-a alapjan érvényesithetd jogtol. A kereset
tartamanak ellentmonddsossaga vezetett arra, hogy az els6foku itélet eltért a kartérités irdnti
kereset végiil olyan dontéshez vezetett, amely nem felelt meg sem az anyagi jogi, sem az eljarasjogi
szabalyoknak. A masodfokt birdsag €szlelte azt is, hogy a felperes a keresetlevél mellékleteként
nem nyujtotta be azt az okiratot, amelynek tartalmara a kereset ténybeli alapjaként hivatkozott. A
masodfokt birdsag a megismételt eljarasra azt az irdnymutatdst adta, hogy a targyalas ismételt
megnyitasat kovetden az els6foku birdsdgnak fel kell hivnia a felperest, hogy a keresetét az rPp.
121. § ¢) pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel tartalommal terjessze eld, €s egyértelmiien
jeldlje meg az érvényesitett jogot az annak alapjaul szolgéld tényekkel.

A felperes kérelme
A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest .......... forint, ezen
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Osszeg utan ........... napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.
Az lgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan ........ Ft + afa 6sszegben kérte megéallapitani.

Keresetének jogi alapjaként a Vht. 79/E. §-at jeldlte meg. Eldadta, hogy az alperes a végrehajtoi
felhivast nem teljesitette, €s a végrehajtd rendelkezése ellenére az adds vagy mas javara teljesitette a
végrehajtas ald vont pénzosszeget, ezért felelds a végrehajtast kér felé. Allaspontja szerint az
alperes a hatosagi atutalasi végzés teljesitését jogellenesen tagadta meg, mert az atutalasi végzés
tartalmazta azokat az azonositdé adatokat, amelyek alapjan a H. O. Zrt. ados fizetd félként torténd
azonositasa kétséget kizaré6 modon lehetséges volt. A végrehajtod a hatosagi atutalasi megbizason az
ados nevét jogszerlien toltdtte ki, mert a cégnév roviditett forméaja nem azonos a cégjogi értelemben
vett roviditett névvel. Hivatkozott arra a tényre, hogy a végrehajtasi eljarasban érintett ados részére
fizetési szamlat vezetdé mas bankok gyakorlata az elektronikus hatosagi atutalasi megbizds
kezelésének kérdésében egységes, ¢és teljes mértékben ellentétes az alperes altal kovetett
gyakorlattol. Az alperestdl eltér6 modon az ados részére bankszamlat vezeté valamennyi
pénzforgalmi szolgaltatd (O. ... Magyarorszagi Fioktelepe, K. és H. Zrt., U. B. Zrt.) a perbelivel
egyezd adattartalmu elektronikus hatdsagi atutalasi megbizdsokban foglaltak alapjan fizetd félként a
H. O. Zrt. adost azonositotta ¢és a bankszamlak vonatkozasaban érdemi intézkedést foganatositott.
Hivatkozott az MNB éltal az alperesnél lefolytatott célvizsgalat eredményeként késziilt ...........
szamu vizsgalati jelentésben foglaltakra.

Allaspontja szerint az alperesnek az atutalasi végzés alapjan a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol
sz616 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 60. § (1) bekezdése alapjan az adds nala
vezetett szamlait 35 napra sorba kellett volna allitania, amelyet nem teljesitett. Megszegte tovabba a
Pft. 62. § (3) bekezdésében foglaltakat is azzal, hogy a végrehajtas ala vont fizetési szamlakrdl az
ados altal kezdeményezett fizetési miiveleteket teljesitett, holott a hatdsagi atutalasi végzés alapjan
torténd atutalas teljesitése megeldzi az egyeb fizetési miiveletek teljesitését. Az alperes megsértette
az MNB rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mert az elektronikus hatdsagi atutaldsi
megbizas atvételét annak ellenére utasitotta vissza, hogy a végrehajtéi intézkedés az ados
egyértelmii azonositasahoz sziikséges minden adatot tartalmazott. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott
arra, hogy a pénzforgalmi jelz6szam alapjan a fizetési szdmla az MNB rendelet 2. § 7. pontja
alapjan egyértelmiien és kétséget kizar6 modon azonosithato.

Allaspontja szerint az MNB rendelet melléklete altal hasznélt ,.cég nevének roviditett forméja”
terminologia nem azonos a cégnyilvantartas szerinti ,,roviditett név” fogalmaval, ezért az atutaldsi
megbizas a cég nevét az MNB rendeletnek megfelelden helyesen tartalmazta.

Hangsulyozta tovabba, hogy a hatosagi atutaldsi megbizasban foglalt végrehajtoi rendelkezés
érvényre jutdsat biztositd jogi kényszerbdl folyd kdvetelmény, hogy a végrehajtasi eljarasba vont
pénzforgalmi szamlavezetd a legjobb tudasa szerint, a téle joggal elvarhatd gondossaggal teljesitse
minden jogszabalyi kotelezettségét annak érdekében, hogy a végrehajtast kérd a jogerdsen megitélt
koveteléséhez a végrehajtasi eljarasban hozzajusson. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 162. §-a értelmében az ligykorében eljard
birosagi végrehajtéd altal kibocsatott hatosagi atutalasi megbizast a pénzforgalmi szolgaltatod koteles
teljesiteni, a Pft. 64. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen a pénzforgalmi szolgaltatonak
mérlegelési joga nincs.

A kereset 0sszegszerliségét annak alapjan hatarozta meg, hogy a hatdsagi atutalasi megbizas alapjan
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az alperesnek ............ forint Gsszeget kellett volna atutalnia a végrehajtoi letéti szamlara, ezzel
szemben az alperes a pénzt harmadik személyeknek utalta at.

Az alperes ellenkérelme
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Az ligyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kérte megallapitani.

Védekezése alapjaul arra hivatkozott, hogy nem tanusitott felrohaté magatartast. Allaspontja szerint
az atutalasi megbizast a jogszabalyoknak megfelelden utasitotta vissza, mert a végrehajtd altal
megjeldlt ados neve alapjan a cégforma nem volt azonosithato, enélkiil a megbizasban megjelolt
névnek a fizetd féllel torténd egyezOségét nem lehetett megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy a
megbizas kozlemény rovata nem tartalmazta az alapul szolgald hatarozatot hozd szervet, amely
szintén sziikséges elem, de miutdn a megbizasok visszautasitasa esetén GIRO-iizenetben ¢€s papir
alapu valaszlevélben is csak egyetlen ok megjelolésére van lehetdség, a visszautasitds okaként a
néveltérést jeldlte meg.

Védekezése alapjaul a Pft. 21. § (2a) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a szamlatulajdonos
fizetési szamlaja terhére benyujtott hatdsagi atutalas és atutaldsi végzés teljesitéséhez sziikséges
fedezetet a pénzforgalmi szolgaltato a fizetési megbizasban szerepld név és egyedi azonosito fizetd
féllel torténd egyezdségének megallapitdsa utan azonnal elkiiloniti. Az MNB rendelet 7. § (1)
bekezdése szerint ha a fizetési megbizas a jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek nem felel meg,
a pénzforgalmi szolgéltatd - a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel - a fizetési megbizas teljesitését
visszautasitja. Az MNB rendelet 2. mellékletének I1. pontja szerint a pénzforgalmi nyomtatvany erre
a célra rendszeresitett rovataiban kell feltiintetni a fizetd fél és a kedvezményezett szamlatulajdonos
nevét (sziikség esetén roviditett formaban, legfeljebb 27 illetve 32 karakter terjedelemben), mig a
III. pont szerint a ,,Kozlemény” rovatban fel kell tiintetni a benyujtas alapjaul szolgalod hatarozat
szamat ¢és a hatarozatot kibocsatd szervet. Az alperes allaspontja szerint jogbizonytalansagot
eredményezne, ha a hidnyosan kitoltott fizetd fél nevét a pénzforgalmi szolgéltatonak egy kiilsd
adatbazisbol kellene kikovetkeztetnie. Egy ilyen eljarassal kezelhetetlen lenne a felelosség kérdése,
amennyiben példaul a pénzforgalmi szolgaltaté sajat hataskorében, jogszabalyi kotelezés nélkiil
tévesen egészitené ki a hidnyos adatokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a végrehajté az atutalasi
megbizasban a benyujtas alapjaul szolgald hatarozat (a végrehajtas elrendelésérdl szo6l6 hatarozat)
szama helyett végrehajtoi ligyszamot tiintette fel, amely az alperes allaspontja szerint helytelen,
ezért az atutalasi megbizas ,,Kozlemény” rovata nem felelt meg az MNB rendelet 2. melléklet III.
pont 2. alpontjaban foglaltaknak. Ezen tilmenden ellentmondasos volt a ,,Kézlemény” rovatban a
hatarozatot kibocsatd szerv megnevezése is. Hivatkozott arra is, hogy a hatosagi atutaldsi megbizast
kibocsatd hatosdgoknak minden esetben lehetdségiik van arra, hogy az esetleges visszautasitas
okarol bévebb informéciot kérjenek, és ennek tudatdban adjak be ijra a megbizast. A gyakorlatban
ez a megoldas széleskortien miikoddképesnek bizonyul.

Allaspontja szerint az MNB vizsgélati jelentésében tett megallapitasoknak a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége, az abban foglalt megallapitasok a birésagot nem kotik, tovabba az
MNB a megallapitasait nem egy kontradiktérius eljaras alapjan tette, amelyben az alperes az
allaspontjat nem fejthette ki.

A kereset 0sszegszerliségét nem vitatta.

Az elsofoku birdsag hatarozata
A Févarosi Torvényszék a .......... -én kelt ......... szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
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napon beliil fizessen meg felperesnek ........ forintot, ezen Gsszeg utan .......... -t6] a kifizetés napjaig a
késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatot és ........... forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az alperes csatolta azt a hatosagi
atutaldsi végzést, amelynek a teljesitését megtagadta. Tényként allapitotta meg, hogy az atutaldsi
megbizason a végrehajtd az ados neveként ,,Human Operator Munkatigyi és Sz”-t tiintetett fel. Ezen
kiviil megjelolte az ados cégjegyzékszamat, adoszamat és pénzforgalmi szamat is. A ,,Kézlemény”
rovatban a végrehajté az alabbiakat tiintette fel: ,.............FOvarosi TorvényszékPolgari”.

Idézte a Pft. 64. § (1) bekezdését, valamint az MNB rendelet 31. § (3a) bekezdését, a 3. § (1)
bekezdését és a 2. szamu melléklet I1.1. pontjat.

Kifejtette, hogy az MNB rendelet terminologidja kiilonbséget tesz a ,,roviditett név” és a ,,cég neve
roviditett formaban™ kozott, név alatt értve a szamlatulajdonos teljes vagy roviditett nevét. A
gazdalkodé szervezet szamlatulajdonos teljes vagy roviditett neve azonos a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 3. §-a szerinti cégnévvel.
Eszerint a cégnévnek a valasztott cégforma megnevezését és legalabb a vezérszot kell tartalmaznia,
mig a cég roviditett neve a vezérszobol és a cég formajanak megjeldlésebdl all. A vezérszo hosszat
illetéen torvényi megkdtés nincs, a torvényhelyhez fiizott miniszteri indokolas szerint az egy vagy
tobb szobol is allhat. Az MNB rendelet a pénzforgalmi nyomtatvany kitoltésével kapcsolatosan
azért hasznalja a ,,cég neve roviditett formaban” terminoldgiat, mert Osszesen 32 karakter all a
kitoltd rendelkezésére, ideértve a szokodzoket is, €s eléfordulhat olyan eset, amikor a cég roviditett
neve is meghaladja a 32 karaktert. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a végrehajto
az ados teljes cégnevének roviditett formaban torténd megjelolésével a nyomtatvany kitoltésére
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. A név azonositdsara az alperesnek
rendelkezésére allt az ados nevén kiviil az ados cégjegyzékszama €s addszama is, igy a H. O. Zrt.
azonositasara kétséget kizar6 modon lehetdsége volt. Erre tekintettel az alperes MNB rendelet 7. §
(1) bekezdés alapjan nem utasithatta volna vissza az atutalasi megbizas teljesitését.

Megallapitotta azt is, hogy a hatosagi atutaldsi megbizéas helyesen tartalmazta a H. O. Zrt. egyedi
pénzforgalmi jelz6szamat. Az MNB rendelet 2. § 7. pontja szerint a pénzforgalmi jelz6szam olyan,
az MNB rendelet 1. melléklete szerint képzett egyedi azonositd, amely a fizetési szamla egyértelmi
azonositasara szolgal. A pénzforgalmi jelz6szam és a név roviditett formaban toérténd megjelolése
alapjan az alperes kétséget kizar6 modon azonosithatta azt a szdmlaszamot, amelyre a hatosagi
atutalasi megbizas vonatkozott.

Nem tartotta megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy nem koteles kiilsd
adatbazisbol ,kutakodni” a név azonositasa érdekében. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
Osszegre vezetett végrehajtas eredményessége elsdsorban a pénzforgalmi szolgaltatotol fiigg, amely
olyan kiemelt jogi és Ossztarsadalmi érdek, amelynek teljesitése korében az alperesnek a legnagyobb
gondossagot tanusitva kell eljarnia. Ez a kovetelmény fogalmazddik meg az MNB vizsgélati
jelentésében is. Ramutatott, hogy az MNB ugyan a birosaggal ellentétben azt allapitotta meg, hogy
az atutalasi végzés visszautasitdsa formailag jogszeri volt, ennek ellenére elmarasztalta az alperest a
nem megfeleld egyiittmikdodés miatt. Idézte a vizsgalati jelentésbol, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatokkal szemben ,,az MNB altalanos elvardsa, hogy megfelelden tamogassak ¢€s hatékony
modon egyiittmikodjenek a végrehajtokkal, és a végrehajtoi megkereséseket - kiilondsen formai
hibdk esetében - proaktivan kezeljék.” Az els6foku birosag allaspontja szerint amennyiben az
atutalasi végzésen szerepld informacidk alapjan a fizetd fél beazonositasa kétséget kizar6 mdodon
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elvégezhetd, akkor az alperes feleldssége fel sem mertilhet.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a per eldontése szempontjabdl nem birt jelentdséggel az
alperesnek a perben eldadott az a védekezése, hogy a végrehajtd az atutaldsi végzés ,,Kozlemény”
rovatat sem toltotte ki megfelelden. Az alperes ugyanis egy konkrét okra hivatkozassal utasitotta
vissza az atutaldsi végzés teljesitését. Amennyiben ennek mégis jelentdsége lenne, az alperes ezen
hivatkozéasa sem megalapozott. Az MNB rendelet 2. melléklet III. 2. pontja szerint a ......... hatosagi
atutaldsi megbizas (3. melléklet 2. minta) ,,Kozlemény” rovatdban a benyujtas alapjaul szolgald
hatarozat szdmat ¢és a hatarozatot kibocsatdé szervet fel kell tiintetni. Az atutalasi végzés
,,KO0zlemény” rovata az alabbi szoveget tartalmazta: ,,.................F6évarosi TorvényszékPolgari”. A
»KOzlemény” rovat igy tartalmazta a végrehajtasi ligyszamot és a végrehajtas alapjaul szolgalo
hatarozatot kibocsatd szerv nevét. Az adatok helyességének vizsgalata az alperesnek nem feladata,
ehhez megfelel6 adatbazissal sem rendelkezik. Erre hivatkozassal az atutaldsi megbizas
visszautasitasanak nem lett volna helye.

Az alperes altal hivatkozott MNB rendelet 7. § (2) bekezdésének a jogvita elbiralasa szempontjabol
nincs jelentdsége, mert az arra az esetre vonatkozik, ha a fizetési megbizas kiallitasa a kiallitasra
vonatkoz6 jogszabalyi adattartalomtol eltér. Az Aatutaldsi megbizds adattartalma azonban a
jogszabalynak megfelel6 volt.

Az els6foku birdésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatdsagi elektronikus
atutalasi megbizas teljesitését jogszerlien nem tagadhatta volna meg. A perben nem volt vitds, hogy
az alperes az adds rendelkezése alapjan ........... forint kifizetését teljesitette harmadik személyek
részére, ezért a Vht. 79/E. § (1) bekezdése alapjan az alperes feleldssége ezen 0sszeg erejéig fennall.
Az alperes a késedelmi kamat kezdd idopontjat €s mértékét nem vitatta, ezért az elséfoku birdsag
annak megfizetésére a keresettel egyezden kotelezte az alperest.

Melldzte az alperes arra irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését, hogy a birdsag szerezze be
az atutalasi megbizas teljesitésének megtagadasat kovetden a végrehajto altal a felperes részére
adott tajékoztatast, tovabba tudakozodjon arrél, hogy a felperes kezdeményezte-e ismételten az
atutaldsi megbizas kibocsatasat. Ezt azzal indokolta, hogy az inditvanyoknak a jogvita
szempontjabol nem volt jelentdsége. A perkoltségrol az rPp. 78. § (1) bekezdése és a Rendelet 3. §
(2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan hatarozott.

Fellebbezési kérelem
Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen és jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy az alperes
az atutaldsi megbizas teljesitését jogszerien nem tagadhatta meg. Idézte az MNB rendelet 2.
melléklet II. pontjat azzal, hogy az MNB rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a pénzforgalmi
szolgaltatd a szamlatulajdonost teljes vagy roviditett nevén tartja nyilvan. A nevet ugy kell
feltiintetni, hogy abbol kétséget kizardéan megéllapithaté legyen a szamlatulajdonos személye. A
szamlatulajdonos nevének roviditett formaja kifejezés azt a ritkan el6fordulo esetet is rendezi, ha a
roviditett név is meghaladja a 32 karaktert. Ha a teljes név nem fér ki, akkor az atutaldsi
megbizasban az MNB rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a cég roviditett nevét kellett volna
feltiintetni, amelynek jelen esetben nem lett volna akadalya. Az atutalasi megbizason feltiintetett
névben semmilyen utalds nincs a cégforméara [Ctv. 3. § (1) bekezdés]. Az els6foku itélet
megallapitasaval ellentétben a hatdsagi atutalasi megbizas nem tartalmazta az ados adoszamat vagy
cégjegyzékszamat, igy az alperesnek az nem allt rendelkezésére. A fizetd fél és a pénzforgalmi
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jelzészam Osszetartozasat a teljes vagy roviditett név alapjan tudja a bank ellendrizni, és az MNB
rendelet 3. § (1) bekezdése is ezeket a formdkat ismeri el. A banknak az MNB rendelet 7. § (6)
bekezdésében eldirt kotelezettségeinek teljesitései a GIRO-rendszer korlatai k6zott érvényesiilnek.
Idézte az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 19. § (2) bekezdését és a 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 66.
§ (4) bekezdés q) pontjat, illetve az (5) bekezdés 1) pontjat. Mindezekre tekintettel ramutatott arra,
hogy a végrehajto nem a végrehajtast elrendeld birdsagi vagy kozjegyzoi ligyszamra, hanem a
végrehajtol ligyszamra hivatkozott a kozlemény rovatban, amely az MNB rendelet 2. szamu
melléklet I1I/2. pontban meghatarozott adattartalomnak nem felelt meg, tovabba a kibocsatod szerv
megnevezése is ellentmondéasos volt. Mindezek miatt a végrehajto az MNB rendelet 2. szamu
melléklet III/2. pontjaban irt feltételek egyikének sem tett eleget, ezért a hatdsagi atutaldsi
megbizast az MNB rendelet 7. § (1)-(2) bekezdései szerint a pénzforgalmi szolgaltato mérlegelés
nélkiil koteles volt visszautasitani. A felperesnek nem az alperessel, hanem a végrehajtéval szemben
allhatott volna fenn kartéritési igénye a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése alapjan.

Fellebbezési ellenkérelem
A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag a Févarosi {télotabla a ........... szamu végzésében foglalt
iranymutatast figyelembe véve folytatta le a megismételt eljarast, a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg. Az els6fokt birosdg az itéletében helyesen
hivatkozott a Pft. 64. § (1) bekezdésére ¢és helyesen értelmezte az MNB rendeletben hasznalt
fogalmakat. Az MNB rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel helyesen mutatott ra
arra, hogy az MNB rendelet a szamlatulajdonos megjeldlésére a ,,teljes nevet” €s a ,,roviditett nevet”
Osszevonja a ,,szamlatulajdonos neve” terminoldgia ald. Az MNB rendelet a ,,szamlatulajdonos
neve” alatt egyarant érti a gazdalkodo szervezet teljes nevét €s a roviditett nevét. Abbol, hogy az
MNB rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a szamlatulajdonos neve alatt a gazdalkodo szervezet teljes
vagy roviditett nevét egyarant érteni kell, az kovetkezik, hogy az MNB rendelet 2. mellékletében
hasznalt ,,szamlatulajdonos nevének roviditett formdja” fogalom sem lehet mas, mint a
szamlatulajdonos teljes vagy roviditett nevének roviditett formaja. Az MNB rendelet 2. melléklet
II.1. pontja szerint a pénzforgalmi nyomtatvanyban a szamlatulajdonos nevének roviditett
formajaként a gazdalkodo szervezet teljes vagy roviditett nevének elsd, szokozoket is tartalmazo 32
karakterét és a pénzforgalmi jelzészamot kell feltiintetni. Az elséfokt birdsag az itéletének
indokolasaban a ,,roviditett név” és ,,a név roviditett formdja” kozotti kiillonbségtétel értelmezésekor
helytalloan értelmezte az MNB rendelet 3. § (1) bekezdését, és helytalldban mutatott ra arra, hogy a
végrehajtdé az ados teljes cégnevének roviditett formaban torténd feltiintetésével a pénzforgalmi
nyomtatvany kitoltésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. Helytalloan emelte ki
az itéletének indokolasdban a pénzforgalmi jelzészdm jelentdségét a fizetési megbizdsok
teljesitésével kapcsolatban, amikor hivatkozott az MNB rendelet 2. § 7. pontjara. Helytall6an
allapitotta meg, hogy a pénzforgalmi jelzészam ¢és a szamlatulajdonos nevének roviditett formaban
torténd megjelolése alapjan az alperes kétséget kizar6 modon azonosithatta azt a szdmlaszamot,
amelyre a hatdsagi atutaldsi megbizas vonatkozott. Helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre vezetett végrehajtas eredményessége elsdsorban
a pénzforgalmi szolgaltatotol fiigg, és ez olyan kiemelt jogi és koztarsadalmi érdek, amelynek
teljesitése korében az alperesnek a legnagyobb gondossagot tanusitva kell eljarnia.

Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki azt is, hogy az alperes a hatdsagi atutaldsi megbizas
visszautasitasanak konkrét okaként kizarolag a néveltérést jelolte meg. A kozlemény rovatra torténd
utolagos perbeli hivatkozasnak nincs jelentdsége. Helytallo kovetkeztetésre jutott annak
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megallapitasaval, hogy az alperes az elektronikus hatosagi atutalasi megbizas teljesitését jogszeriien
nem tagadhatta volna meg, és a végrehajtd rendelkezése ellenére teljesitett harmadik személyek
részére ............ forintot.

Elemezte a birdsagi végrehajtas megvalosuldsat biztositd torvényi garancidkat, ¢és idézte a
jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 4. §-at, a Bszi. 160. § (2) bekezdését és a 162. §-at, a
Pft. 21. § (2a) bekezdését, a 48. § (2) bekezdését, a 60. § (1) bekezdését, a 61. § (1) bekezdését, a
62. § (3) bekezdését, a 64. § (1) bekezdését és a Vht. 82/A. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az
alperes a 107.V.0525/2017/73. szamu hatosagi atutalasi megbizasban feltiintetett ............ egyedi
pénzforgalmi azonositd altal fizetd félként kizardlag a H. O. M. és Sz. Sz. Zrt.-t azonosithatta. A
hatosagi atutalasban fizetésre kotelezett neveként megjelolt H. O. M. és Sz. rovidités a fizetd fél
nevének azonositasara biztositott lehetdséget, mert az MNB rendeletben szerepld kovetelmény
szerint tartalmazta az adds teljes nevének roviditett formajat. Az alperesnek a hatosagi atutalasban
kozolt egyedi pénzforgalmi azonositd és a hatdsagi atutaldsban kozolt fizetd fél teljes nevének
roviditett forméja alapjan egyarant lehetdsége volt a Humdan Operator Zrt.-t fizeté félként
egyértelmiien azonositani. Az alperes a Pft. 48. § (2) bekezdésének elso fordulatdban, a Pft. 2. § 4.
pontjaban ¢és az MNB rendelet 2. § 7. pontjaban foglaltakra tekintettel a végrehajtéd altal a hatdsagi
atutalasi megbizasban kozolt egyedi pénzforgalmi jelzészam alapjan a H. O. Zrt. fizetési szamlajat
koteles volt azonositani. Az alperes a Bszi. 162. §-a alapjan a hatdsagi atutalasi megbizasban kozolt
hibatlan, egyedi pénzforgalmi jelz6szam alapjan koteles volt a végrehajtdo rendelkezésének
teljesitésére.

Jelentésége van annak, hogy az alperes a hatdsagi atutaldsi megbizas visszautasitdsakor a
,K0zlemény” rovat tartalmara visszautasitasi okként nem hivatkozott, de arra jogszerien nem is
hivatkozhatott volna, mert annak vizsgalatara torvényi felhatalmazassal nem rendelkezik. A
végrehajtéi intézkedés ilyen jogcimen torténd visszautasitasa sérti a birdsagi végrehajtoi
intézkedéseinek teljesiilését szolgald garancialis torvényi rendelkezéseket [Bszi. 162. § ¢és Pft. 64. §
(1) bekezdés]. A pénzforgalmi szolgéltatot a ,,Kozlemény” rovat tartalméanak vizsgalatara az 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet ¢és a 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas sem jogositja fel.

A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette a Vht. 82/A. § (1) bekezdését azzal, hogy az
altala mint pénzforgalmi szolgéltato altal kezelt bankszamlakon a végrehajtas ald vont H. O. Zrt.
ados rendelkezésére allo pénzosszegeket a birdsagi végrehajtod kifejezett €s egyértelmii rendelkezése
ellenére nem vonta végrehajtas ala, és a végrehajtoi letéti szamla javara benyujtott hatésagi atutalasi
megbizasban foglalt rendelkezés ellenére az adds bankszamlain ténylegesen meglévo
pénzosszegeket nem helyezte letétbe a végrehajtoi letéti szamlan. Megsértette tovabba a Pft. 21. §
(2a) bekezdését, mert a fizetési megbizasban szerepld név és egyedi azonositd fizetd féllel torténd
egyezOségének megallapitdsara vonatkozd kotelezettségének jogellenesen nem tett eleget, és a
végrehajtoi fizetési megbizas teljesitéséhez szilikséges fedezet elkiilonitésérdl nem gondoskodott.
Megsértette a Pft. 60. § (1) bekezdését is, mert a pénziigyi fedezet hianya miatt nem teljesithetd
hatosagi atutalasi megbizast 35 napra nem allitotta sorba ¢és az ados szabad rendelkezésti szdmlaira
érkez0 pénzek végrehajtas ala vonasarol nem gondoskodott. Tekintettel arra, hogy az 6nallo birdsagi
végrehajtd altal kibocsatott 107.V.0525/2017/73. szamu elektronikus hatdsagi atutalasi megbizas
teljesitését az alperes jogszeriien nem tagadhatta volna meg, a Vht. 79/E. § alapjan helytallni
tartozik és koteles megfizetni a felperesnek az els6foku birdsag altal meghatarozott marasztalasi
0sszeget.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Az elséfoku birosag itéletének nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokl birosag itéletét
[rPp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birésag nem ¢észlelt olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt az rPp. 252. §
(2) bekezdése alapjan sziikséges lett volna a targyalds megismétlése.

Az els6foku birdsag a Fovarosi [télotébla ......... -én kelt ............. szdmu végzésében foglalt
iranymutatasnak megfelelden folytatta le a megismételt eljarast, ennek soran a kereset elbiradlashoz
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birosag
az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy az elektronikus hatosagi
atutalasi megbizéson a végrehajtd megjeldlte az adods cégjegyzékszamat és adoszamat is, mig az
MNB rendelet 2. melléklet II1. 2. pontja szerinti ............. jeli nyomtatvanyon ezek az adatok nem
szerepeltek. Az elséfoku birdsadg a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, a masodfoku
birosag teljes kortien egyetértett az els6foka birdsag altal kifejtett indokokkal.

A masodfokt birosag ezért az alperes fellebbezésére tekintettel csupan azt emeli ki, hogy a H. O.
Zrt. ados fizetési szamldja terhére a végrehajto altal kiallitott, hatosagi atutalasi megbizasban
szerepld roviditett név és egyedi azonositd (a pénzforgalmi szamlaszam) fizetd féllel valo
egyezOsége megallapithatd volt, mert a végrehajto altal feltiintetett roviditett név és pénzforgalmi
szamlaszam egyiittesen azonosithato volt a H. O. Zrt.-vel mint fizetd féllel. Az alperes ezért a Pft.
21. § (2a) bekezdése alapjan kdteles lett volna azonnal elkiiloniteni a hatdsagi atutaldsi megbizas
teljesitéséhez sziikséges fedezetet, vagy azt fedezet hianyaban 35 napra sorba allitani.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett indokoklas azon részével is, hogy
az alperes a megbizas teljesitésének visszautasitasat azzal indokolta, hogy a szdmlatulajdonos és a
fizetd fél (ados) neve eltér, ezért a perben ennek a visszautasitasi oknak a helytallosagat kellett
vizsgalni.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 254. § (3) bekezdése
szerint - visszautalva az elséfoku itélet helyes indokokra az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
helybenhagyta.

Zaro rész

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarassal, tigyvédi munkadijban
felmeriilt koltségét. Ennek 0sszegét a masodfokt birosag a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban
a Rendelet 3. § (2)-(5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A masodfokll birosag
¢észlelte, hogy az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel sziikségteleniil fizetett meg a megismételt eljarasban ismételten ........... forint
fellebbezési illetéket.

A masodfoku birésag a hatarozatat a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése és a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi
LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése alkalmazéasaval targyalason kiviil hozta meg.
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