A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az uUgy szama: Kfv.VII.37.479/2020/6.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Judit
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
(cime)
ugyintézd&: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldéje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény kiilonbozet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.612/2019/6.
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdésadg 67.K.32.119/2019/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.612/2019/6. szamu itéletét
a F8varosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdésadg 67.K.32.119/2019/10.
szami 1itéletére 1is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és az
elséfoktt birbdsadgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitija.

A felperes elséfoku eljarasban felmerilt koltségét 20.000
(htszezer) forintban, a médsodfokd eljaradsban felmerilt koltségét
10.000 (tizezer) forintban, a felilvizsgadlati eljarasban felmerilt
koltségét 10.000 (tizezer) forintban, az elsbé6fokl birbdsagi eljéréas
illetékét 15.000 (tizendtezer) forintban, a mésodfokt birdsagi
eljaras illetékét 15.000 (tizendtezer) forintban, a felilvizsgalati
eljaras illetékét 50.000 (o6tvenezer) forintban 4llapitja meq,
amelynek viselésérdl az Uj eljarasban kell a birdsagnak dontenie.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

A felperes 2008. Jjanuar 1-jétdél a ... A&llomadnyadba Jardérvezetd
(gépkocsizd) beosztasba kinevezéssel kiillonleges bevetési pdtlékban
részesiilt. 2010. november 16. hatallyal a ... szolgalati helyre
jarbérvezetd (gépkocsizd) Dbeosztasba kinevezésével egyidbdben a

ktilonleges bevetési pdtlékra jogosultsagdt a parancs megszintette,
erre tekintettel 33.609 forint (27,17%) illetményeltérités kerilt
részére megallapitédsra. A felperes 2013. februdr 1. hatéllyal
kerilt kinevezésre a ... szolgadlati helyre jardérvezetd beosztésba.
A Dbesoroldsa valtozatlan maradt, 3igy a kordbban megallapitott
eltérités Osszegét folydsitottdk részére.

Az alperes a 2015. 3Jjulius 1-jén hatalyba 1lépett a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatédsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szdé6ld 2015, évi XLII. toérvény (Hszt.) 351. §-a
alapjan elkészitett, a felperes 2015. Jjulius 1-t&é1 hatélyos
besorolédsardl rendelkezd allomanyparancsban a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazads megadllapitédsakor a 2010.
november 16-td6l folydsitott 1lletményeltéritést figyelmen kiviul
hagyta.

A felperes 2015. augusztus 7-én szolgdlati panaszban sérelmezte,
hogy 2015. julius 1. hatallyal a kordbbi rendszeres dijazés
O0sszegébe nem keriilt Dbeszamitadsra a gépjarmivezetdi pbdtlék,
valamint a 2015. Jjunius 30-4n megédllapitott kordbbi rendszeres
dijazéas Osszegénél az eltérités nélkiili beosztasi illetmény kerilt
figyelembe vételre. A szolgadlati panasz elutasitédsat kovetbden a
felperes illetmény kiildonbdzetet érvényesitett keresetében a 2015.
julius 1-jétél 2016. marcius 31-ig terjeddé idbdre. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg 23.M.3411/2015/8. sorszéamu
itéletében részben helyt adott a keresetnek, kotelezte az alperest
38.892 forint elmaradt illetmény megfizetésére, ezt meghaladdan a

keresetet elutasitotta. A dontést arra alapitotta, hogy a
rendszeresen folyésitott gépjarmivezetdi pdétlék a korédbbi
rendszeres dijazasba Dbeszadmit. A fellebbezések nyoman eljart

F8varosi Torvényszék a 4.Mf.680.667/2016/3. szaédmu Jjogerdssé vAalt
itéletében az elséfokl birdésdg itéletét részben megvaltoztatta,
kotelezte az alperest tovabbi 320.060 forint elmaradt illetmény
megfizetésére. A mésodfokl birdésdg a teljes kereseti kérelemnek az
alapjan adott helyt, hogy badr a felperes a kiildonleges bevetési
pdétlékra vald jogosultsagat korabban elvesztette, de ezen 0Osszegre
tovédbbra is jogosult volt a vezetdi ddéntés alapjan megallapitott
illetményeltérités cimén. A felperes 2015. Jjunius 30-an érvényes
illetményébdl korabbi rendszeres dijazasként a gépjarmlvezetdi
pdétlékot és illetményeltéritést is figyelembe kellett volna wvenni
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az Uj Hszt. hatdlybalépésekor torténd illetmény megadllapitésnédl.

A felperes 2019. marcius 26-an kelt szolgadlati panaszaban - arra
figyelemmel, hogy a kordbbi perrel érintett iddészakot kdvetden az
alperes nem mbédositotta a 2015. julius 1. 6ta hibdsan megidllapitott
illetményét - kérte a Jjogerds itéletet kovetd, 2016. aprilis 1-
jétél 2018. december 31. kozotti idészakra Osszesen a Dbruttd
409.964 forint elmaradt illetmény kiildnbdzet megfizetését. Budapest
Rendér-fékapitdnya a 2019. majus 14-én kelt hatédrozataval a
szolgalati panaszt elutasitotta a gépjarmivezetdi pbétlék
beszamitédsédnak alaptalansaga okédn, majd a 2019. Jjulius 4-én kelt
hatédrozatédval a koradbbi hatarozatat kiegészitette, a panasz teljes
kortd elutasitasat hatalyaban fenntartotta az i1lletményeltérités
rendszeres dijazéasként torténd beszédmitdsdnak alaptalansédga miatt.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a 2016. é&prilis 1.- 2018. december 31.
kozotti  idbészakra  bruttd 409.964 forint elmaradt illetmény
megitélését kérte, szamitasdban kapcsolddva a kordbbi Jjogerds
itéleti doéontéshez. A 2015. junius 30-aval jogerdsen megdllapitott
247.978 forint illetményt 1itélt dolognak tekintve szamitotta az
elmaradt illetmény Osszegét és ezen belliil a gépjarmivezetdi pdtlék
beszdmitdsadnak elmaraddsa miatt Jjadrd Osszeget. A kordbbi perrel
egyez& hivatkozdsa azon alapult, hogy a rendszeresen kifizetett
gépjarmivezetdi pdtlék és a korabban biztositott illetményeltérités
mértékét 2015. Jjulius 1-jétél az alperes Jjogellenesen nem vette
figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatédsos &lloményanak
szolgalati viszonyardl sz616 2015. évi XLIT. tdérvény (a
tovadbbiakban: Hszt.) 352. § b) pont 1. alpontja a fegyveres szervek
hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardél sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 101. § (4) bekezdés
szerinti, 2015. évre megallapitott illetményeltérités figyelembe
vételét kizarja, ezért a felperes 2015. julius 1-td8l megidllapitandd
illetményébe az illetményeltérités nem szamithatd be. A felperes a
perbeli id&szakban bevetési pdtlékra jogositd munkdt nem végzett, a
régi Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése, a régi Hszt. végrehajtésarodl
szb6ld 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (Kr.) 28. § (1)-(2)
bekezdése, 50. § (1)-(2) bekezdése, valamint a beliigyminiszer irdnyitasa alatt
allo egyes fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint folydsitas szabalyair6l sz6ld 66/2011. (XII. 30.) BM rendelet (BMr.)
alkalmazdsédval megdllapitott kilénleges bevetési  podtlékot a
jogalkotdé a Kozrendvédelmi Fd&osztdlyon és szervezeti egységeinél
dolgozdk szamdra nem biztositotta [BMr. 11. sz. melléklet 3.6.
pont]. A BMr. taxativ mdédon hatédrozta meg a kildnleges bevetési
pdétlékra jogosultak korét, a felsoroldsban nem szerepld szervezeti



egységnél beosztast betdltd hivatidsos 4&llomdnyl szamadra pdtlék

folydsitasara 2013. januar 1. utén nem volt lehetbség.
Teljesitményértékelésre a peresitett id&szakban nem kerilt sor, a
régi Hszt. 102. ) (2) bekezdésének azonban csak az

illetményeltérités alkalmazasaval lehetett eleget tenni. A felperes
részére 2014. 4&prilis 1. napi hatallyal eseti gépjarmivezetdi
pdétlék Jjogosultsédga kerilt megdllapitédsra, ezen eseti Jjellegre
tekintettel nem volt lehetéség a rendszeres 1illetményelemként
torténd figyelembe vételre. Az alperes vitatta, hogy a korédbbi
jogerds itélet megédllapitasai itélt dologként alkalmazhatdak
lennének a Jjelen perben; az 0Osszegszerlség kdrében a kordbbi
vitatdsat nem tartotta fenn.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete
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Az elséfoku birdsdg az alperest a 2016. aprilis 1-t81 2018.
december 31-ig terjedd id&szakra Osszesen 409.964 forint elmaradt
illetménykiilonbdzet megfizetésére kbételezte, alkalmazva a Hszt.
351. § (1)-(2) és 352. §-4t, tovabbad a régi Hszt. 254. § (2)
bekezdését, wvalamint a régi Hszt. végrehajtdsardél szd6ld 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet 42. § és 28. S$-ait. Indokolédsdban - a
koradbbi mésodfokt itélethez kapcsoldddan - megdllapitotta, hogy az
alperes a jogszabidly megvaltozdsat kovetbden, a mésodfokl itéletre
figyelemmel nem mdédositotta a felperes illetményét 2016. aprilis 1.
napjatdél. Bar a korabbi jogerds itélet nem allapitotta meg 2016.
marcius 31. napjat érintden a jogszerl illetmény Osszegét, azonban
a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a munkaltatdé a
jelen keresettel érintett idd&szakban is helyesen allapitotta volna
meg az illetményt. A kordbbi perben kozolt szamitadst iradnyaddbdnak
kellett tekinteni, mert azt az alperes nem vitatta.

Az elséfokl birdésdg nem fogadta el az itélt dologra tortént
felperesi hivatkozast, mert a koradbbi perben jogerdsen elbiralt
igény eltérd idészakra vonatkozott, ugyanakkor a korédbbi Jjogerds
itéletben kifejtett jogi indokolédst a jelen perben is irédnyaddnak
tekintette, mert a kereset jogalapja azonos volt.

Az elsdfokl birdsdg szerint a teljesitményértékelés nélkil, vezetdi
dontés folytan biztositott illetményeltéritést a felperes 0GJ Hszt.
alapjadn torténé megédllapitédsakor figyelembe kellett venni. A
gépjarmivezetdi pdétléknal a birdsag annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy Dbar az nem rendszeres Jjuttatasként lett
megadllapitva, azonban a beosztdsra tekintettel - nem vitatottan -
rendszeresen megfizették, igy azt rendszeres Jjovedelemként
figyelembe kellett venni.

A mésodfokl birdésdg az elséfoku birdsidg itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
108. § (1) bekezdése és 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta, a dontést a fellebbezés és a fellebbezési
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ellenkérelem keretei kozott vizsgédlta felil. Az itéleti érvelés
szerint az alperes a fellebbezésében a gépjarmivezetdi pdtlékkal
6sszefliggd illetmény kiilonbozet megalapozottsdgat nem tette
vitédssa, ezzel Osszefilggésben az elséfokl itéletet nem téamadta.
Ehhez kapcsoldédddan melldézte a tovabbi jogi indokolést, teljeskdriden
egyetértve az elséfokt itélet ezt érintd érvelésével. Az elsdfoku
birbésdg helyesen utalt a kordbbi jogerds itélet jogi indokoléaséra,
mert ez kihatott a Jjelen {igy érdemi elbirdlédsédra, az alperes
érdemben eltérd jogi hivatkozast a Jjelen perben nem adott. Az
illetményeltérités kérében maga is azt tekintette dontdnek, hogy az
illetményeltérités vezetdi dbéntésen alapult, az illetményeltérités
alapjan biztositott tobbletjovedelem a felperes rendszeres
illetményének a részét képezte, ezért azt a Hszt. 351. § és 352. §
alapjan az 1illetménybe Dbe kellett szamitani. A korabbi perben
hozott Jjogerdés itélet nem mindéstlt itélt dolognak, azonban a
felperes a keresetben tartalmdban nem is erre, hanem a Jjogi
indokoléds helyes megdllapitasaira utalt. A korabbi Jjogerds itélet
indokolédsa ezért alkalmazhatdé volt a Jjelen kereset érdemi
elbirédlésakor is.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a masodfokl birdsidg Uj
eljarasra és UJj hatédrozat hozatalara vald utasitasat kérte a Hszt.
352. § b) pontja és a polgadri perrendtartédsréol szold 2016. évi

CXXX. torvény (Pp.) 346. S (4)-(5) bekezdései megsértésére
hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § Db) pontja, a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése és 103/B. §-a
felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat

az eseteket, amikor a hivatdsos &llomadnyban szolgdlatot teljesitd
személy illetménye eltérithetd, a régi Hszt. taxative és eltérést
nem engedden sorolta fel. A felperes szervezetdtalakitas keretében,
2013. februar 1-tél megvaldsult dthelyezésével kapcsolatban
megallapithatdé, hogy az 4atvevd szervezet szervezeti szintje
illetménykiegészités szempontjdbdl nem volt alacsonyabb, ezért a
régi Hszt. 103/B. S§-a nem volt alkalmazhatd. Az A4tszervezést
kovetben a felperes beosztasi illetménye sem csdkkent, igy a régi
Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatd. A fentiekbdl
kovetkezdben az alperes az adtszervezést kovetden kizardlag
teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes
illetményét, ami nem flggdtt attdl, hogy késziilt-e ténylegesen
teljesitményértékelés.

Az alperes - az itéletben foglaltakkal szemben - nem
,alapilletményesithette" a kiildnleges bevetési pdtlék Osszegét,
kivaltképp, hogy a felperes a szervezeti korszerlsitést kovetden
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nem latott el ilyen pbdtlékra Jjogositd feladatokat. Amennyiben
elfogadhatdé az az okfejtés, hogy az illetmény eltéritésére nem
teljesitményértékelés alapjan kerilt sor, Ugy az alperes arrdl a
régi Hszt. rendelkezéseivel ellentétesen, jogalap hiadnyaban
rendelkezett, mivel az illetmény ndvelésére, eltéritésére a régi
Hszt. mas rendelkezései nem adtak lehetdséget. Mindezek miatt az
alperes az UJj Hszt. hatdlyba lépésekor nem vehette figyelembe a
koradbban jogalap nélkil folybdsitott Osszeget.

A masodfokl birdésdg elfogadta, hogy a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése az illetmény fogalménak meghatdrozdsakor nem rogziti az
illetményeltérités jogcimét, ugyanakkor arra az alléspontra
helyezkedett, hogy az illetményeltérités a beosztasi i1lletmény
része, mivel az eltérités mértéke parancsban tényszerlen a
beosztasi illetmény kategdriandl keritilt megjeldlésre. A méasodfoku
birbsadg 1itéletében rogzitette azt a kovetkeztetést 1s, hogy a
teljesitményértékelés hidnyaban rendszeresen folydsitott kiildnleges
bevetési pdbdtlék helyett fizetett Osszeget a Hszt. szerinti
besoroldskor a rendszeres dijazasba be kellett szamitani, arrdl
azonban, hogy a felperes illetménye milyen Jjogcimen kerilt
eltéritésre és ezt az eltéritést milyen jogcimen kellett wvolna az
alapilletmény részének tekinteni, a birdsdg nem adott szamot.

A régi Hszt. csupan a 101. § (4) bekezdés szerinti
illetményeltéritést ismeri, a Hszt. szabalyaival ellentétes,
jogalap nélkili illetményeltérités alapjan az alperesnek nem volt
jogszabadlyi lehetdésége arra, hogy ezt az Osszeget a 2015. jualius 1-
t81l megallapitanddé 0j illetmény Osszegébe beszdmitsa. A Jjogerds
itélet indokoldsa hidnyos, mivel a masodfokl birdésdg nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy teljesitményértékelés hianyaban
milyen, a régi Hszt-ben szabdlyozott Jjogcimen kapta a felperes
2015. Jjunius 30-ig a havi 33.609 forint illetménykiegészitést és
azt milyen Jogcimen kellett volna beszdmitania az alperesnek a
Hszt. hatdlyba lépésekor megallapitandd illetménybe.

Az alperes kérte, hogy a Kuria - azonos targyban folyamatban 1évd
iigyek nagyobb szadmédra és a ,megosztott" 1itélkezési gyakorlatra
tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaréds lefolytataséardl.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében - helyes indokai alapjéan
- a Jjogerdés 1itélet hatdlyadban wvald fenntartdsadt és az alperes
k6ltségekben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
eljart birbdsagok a jogszabdlyoknak megfeleld eljdrasban, az okirati
bizonyitékok alapjéan helyt4alld dontést hoztak, itéleteiket
megfeleld mértékben indokoltdk; az a kortilmény, hogy az alperes a
dontés indokaival nem ért egyet, nem Jjelenti a Pp. 346. § (4)
bekezdése megsértését. Az alperes a jogegységi eljaréas
kezdeményezésére iranyuld kérelmét nem tdmasztotta ald megfelelden:
a jelen lggyel azonos targyban indult perekben az eljard birdsagok
gyakorlata egységes, a méasodfokll birbésadgok a Dbeszamitasi igény
tekintetében kivétel nélkiil a felperesi alléspontot fogadtdk el és
csupan az itéleti indokolasok mdédosultak annak megfeleléen, hogy az
alperes késbébb a jogalap nélkiiliségre is hivatkozott.
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A felperes szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az
alacsonyabb beosztasba helyezés szabalyaira, ilyen 1intézkedés
ugyanis nem toértént. Az eljdrt birdsagok helytalldan 4&llapitotték
meg, hogy az alperes a bevetési pdtlék megsziintetésekor, annak
pdétlédsara alkalmazott illetményeltéritést az érintett fdosztaly
beosztottai részére. Az intézkedés attdl, hogy a régi Hszt.
nevesiti a teljesitményértékelés alapjan torténd illetményeltérités
szabalyait, nem valt Jjogalap nélkilivé, azt egyedi, bar tobb
személyt azonos mértékben érintd vezetdi dontésként kell elfogadni.
Az pedig teljesen egyértelmy, hogy a munkaltatd az
illetményeltéritést a parancsokban megallapitott beosztasi
illetmény részévé tette.

A felperes szerint az alperes a feliilvizsgadlati kérelemben nem
jeldlte meg pontosan, hogy az itéletet mely részében kéri hatédlyon
kivil helyezni. Az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a 2015.
juinius 30-&val hibédsan megallapitott korédbbi illetmény kdérében méar
jogerds itélet szluletett, az abban foglaltaknak megfeleléen az
alperes az elmaradt illetményt megfizette, ugyanakkor a parancsot a
koradbbi peresitett id&szakot kovetd idbébre nem mdédositotta, igy
ugyanazon jogalapon 4llt fenn a Jjelen peresitett kereset, csak idé
hatdrdban tolddott ki. A koradbbi jogerds itélet 1itélt dolognak
minésiil a Jjogalap tekintetében. A feliilvizsgédlati kérelemben,
ahogyan mar a fellebbezésben sem esik szd a 187.204 forint
gépjarmivezetdi pdtlék be nem szamitdsdbdl eredd kovetelésrdl,
pedig annak ténye is bizonyitott volt.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem - az alédbbiak szerint - megalapozott.
A Karia azonos tényallasu lUgyekben, azonos tartalma felilvizsgalati

kérelmek elbirdldsa sordn - az alédbbiak szerint - mar 4lléast
foglalt a Hszt. 352. § Db) pontija helyes alkalmazasarol
(Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VITI.38.334/2019/4., Kifv.VIl.38.421/2019/6.,

Kfv.VIL.38.333/2019/6., stb.). Megallapitotta, hogy a hivatdsos &llomdny tagjéanak
illetményét a 2013. Jjanuar 1. és 2015. Jjunius 30. kozotti
idészakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld rendelkezések
alapjan kellett meghatarozni. Az illetmény beosztasi illetménybdl,
rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbdl, szolgalati
idépotlékbdl, wvalamint a régi Hszt. &ltal meghatdrozott feltételek
fennadllédsa esetén illetménypdtlékbdl 4allt; az alapilletményt a
beosztidsi és a rendfokozati illetmény egylittes Osszege képezte [99.
§ (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megadllapitadasdhoz a hivatasos &allomédny tagjat
rendfokozata alapjén I. vagy II. besorolédsi osztédlyba, azon belil a
beosztasi szintekhez igazoddan Dbeosztidsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdridn beliil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgalati ids tartama fliggvényében meg kellett
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dllapitani az irédnyaddé fizetési fokozatot dis [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztédsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozb, a torvény mellékletében meghatdrozott szorzdszamok és a
koztisztviseldkre vonatkozd illetményalap szorzata alapjan kellett
megallapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabadlyok alapjadn megallapitott besorolés szerinti
beosztidsi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
6sszegben vald megdllapitédsara a torvényhozd az alloményilletékes
parancsnokok szdmara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott
meghatdrozott keretek kozott biztositott jogosultsagot: a
rendelkezés alapjadn a parancsnok a Dbeosztédsi illetményt ,a
meghatarozott személyi Jjuttatdsok eldiranyzatan bellil a targyévet
megeldzd év  teljesitményértékelés alapjan" legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban &llapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ald tartozdk esetében a 82-
83. §-ok és méds Jjogszabalyok [pl. a kbozszolgdlati egyéni
teljesitményértékelésrdl sz6ld 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet]
alapjan kellett elvégezni.

Kiilénleges bevetési pdbdétlék megdllapitasara killonlegesen veszélyes
szolgalati feladatok ellentételezése érdekében, és az 1ilyen
feladatok végrehajtadsdhoz szlkséges folyamatos intenziv felkésziilés
Osztonzésére keriilhetett sor ,kizardlag az ilyen Jellegt
tevékenységet kozvetlenil elldtd allomény részére" [Kr. 50. § (1)-
(2) Dbekezdés]; a pdtlék a renddr-fékapitanysadgok Jjogszabalyban
meghatidrozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kozvetleniil
elladtd" személyeknek volt megdllapithatd [BMr. 11. melléklet 3.
pont].

A Jjelen felilvizsgadlati eljarasban is iranyadd tényédllds szerint a
felperes 2010. november 16-t61 nem volt Jogosult kildnleges
bevetési pdtlékra, 4am az annak megfeleld Osszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a Dbeosztédsi illetmény részeként -
megallapitotta és folydsitotta a tovabbiakban is annak érdekében,
hogy a felperes 1illetménye ne csokkenjen. Illetményeltérités
alapjaul szolgdld teljesitményértékelés ténylegesen nem késziilt, a
felperes illetményének eltéritésére a Hszt. 101. § (4) bekezdésével
ellentétesen kerilt sor.

A Kuria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon
hivatkozasaval, hogy a Hszt. 352. § Db) pontjaban szabalyozott
koradbbi rendszeres dijazast a régi Hszt. felsorolt rendelkezései
alapjan kellett meghatdrozni és azzal is, hogy a felperes részére
megallapitott illetményeltéritést a munkaltatdi Jogkdr gyakorldja
nem tehette a beosztasi illetmény részévé. Az illetmény Osszetevdit
a régi Hszt. 99. § (2) bekezdése sorolta fel, az illetményeltérités
nem képezett i1de tartozd, ©6nalld Jogcimd illetményelemet. A
besoroléds szerinti beosztasi illetmény meghatdrozasa objektiv
kritériumokon alapult, annak eltéritésére csak a targyévi munka
értékelésének eredményeként keriilhetett sor. A régi Hszt. 101. §
(4) bekezdésében a torvényhozdé a hivatédsos allomany tagjat
megilletd illetmény meghatdrozasdban annyiban valdban 06néalld
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dontési Jjogkdrt biztositott a munkdltatdnak, hogy az eldzd évi
munkateljesitményt, az elvégzett munka mindségét és mennyiségét -
annak mérése eredményeként - a beosztédsi illetmény eltéritésével
ellentételezhette. Az a koriilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a
besorolas szerinti beosztasi illetmény szdzalékos mértékéhez
igazitva rendelte meghatédrozni, nem Jjelenti azt, hogy az e cimen
megadllapitott Osszeg a Dbeosztédsi illetmény részévé valt volna,

amelyre a felperes 2010-t61 kezdve - teljesitményértékelés
elvégzésétdl figgetlenil - folyamatosan Jjogosult lett wvolna. A
felperes - az eljart birdsdgok 4&llaspontjaval ellentétben - nem

valt Jogosulttd az illetményeltérités cimén Juttatott Osszegre
annak folytéan, hogy azt az alperes a Dbeosztédsi illetménybe

ténylegesen Dbeszamitotta, vagyis a Hszt. 99. S-a alapjan
megallapitott besorolasi illetményhez hozzdadta.
A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd

szabalyozédsdban nem taldlhatdé olyan rendelkezés, amely az alperes
illetmény megallapitédsa targyaban rendelkezni jogosult vezetdjét a
beosztasi illetmény perbeli mbdédon tortént eltéritésére a hivatasos
allomény tagja &ltal elvégzett munka értékelése nélkiil jogositotta
volna fel. Nem volt a régi Hszt.-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az 4&alloményilletékes parancsnok, vagy
mas vezetd arra vonatkozd felhatalmazéasa, hogy valamely
munkatevékenység tényleges ellatéaséhoz, feladatvégzéshez,
ktilénleges munkakdriilményekhez rendelt pdétlék - jogalkotdi
rendelkezés, illetve a feladatok, kortilmények valtozédsa folytén
toértént - megszUnése esetén a kiesd illetményelem
shelyettesitésérdl" a beosztasi illetmény eltéritésével, vagy mas
illetményelem biztositédsaval sajat hatdskdrben rendelkezzen. Az
alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attdl

figgetlenil megndvelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételélil a régi Hszt. 101.
) (4) bekezdésében eldbirt értékelés elkészitése nem volt
mellézhetd.

A Karia az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatdrozatdban kimondta: a
szolgdlati viszony az &llam és a hivatédsos &allomédny tagja kozott
létrejott kiildonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos

szolgalati koértilményeknek megfeleld, a tdérvényben és mas
jogszabéalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabalyok ezért alapvetdden kbdbgensek, ami miatt nincs lehetéség
elérd, a hivatadsos &llomany tagja részére kedvezdbb megdllapodas
megkdtésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk esetében a Munka Torvénykodnyve lehetdséget ad.

A Kuria korédbban ramutatott arra 1is, hogy a régi Hszt.-ben
szabalyozott 1illetményrendszer kifejezi a szolgadlati Dbeosztéshoz
kapcsolddd felel&sséget, a hivatasos szolgalattal jard
tObbletkdotelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a
szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti kiildonbséget,
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tovabbad az illetménypdtlékok Gtjadn honordlt tobbletteljesitményt. A
hivatasos allomdny tagjaira vonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
kébgensek (EBH2010.2259.). A Karia rogzitette azt is, hogy a kbégens
rendelkezések nem értelmezhetdék kiterjesztden (EBH2016.M.11.),
kbébgens torvényi rendelkezés alkalmazadsakor nem lehet az érdemi
dontést analdgidra alapozni (BH2016.250.). A jogalkotd hataskdrébe
tartozik annak elddéntése, hogy megteremt-e valamely juttatast a
munkavallald részére, és az 1is, hogy azt milyen feltételek
elbéirdsaval teszi (BH2015.79.).

A régi Hszt. - a 2015. Jjulius 15-én hatdlyba lépett Hszt.-vel
egyebekben azonosan - kdégens szabadlyozast tartalmaz, kbébgens
jogszabdlyi rendelkezésektdl a felek megdllapodasa és a munkdltatd
egyoldalt nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy
semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a része, amely szolgdlati
viszonyra vonatkozd szabdlyba vagy egyébként jogszabalyba Utkozik;
a semmisséget hivatalbél kell figyelembe wvenni [9. § (1)-(2)
bekezdés]; részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgadlati
viszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg [10. § (2)
bekezdés].

A Kuria az azonos targyu iUgyekben hozott itéleteiben rogzitette azt
is, hogy Jjogalkotdéi dontés kovetkeztében megszlint illetményelemek
pdétladsardl a munkdltatd, Jogszabalyban foglalt, kifejezett ez
irédnyt felhatalmazas hidnyaban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésl és feltételrendszerd dijazasi jogcimet - ahogyan arra
a jelen {igyben sor keritilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a
torvényhozd szabdlyozta azt, hogy a hivatdsos &allomany tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése a beosztasi illetmény csokkenését tiltja, a korabban
- a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott
kiilonleges bevetési pdtlék megvondsédval azonban a felperesnek nem a
beosztasi illetménye, hanem az &sszes illetménye csOkkent. A Hszt.
103/B. S-a kompenzéacids illetménykiegészités biztositéasat
illetménykiegészités csodkkenését eredményezd szervezeti atalakités
esetére 1irja eld, a megszintetett illetménypdtlék miatt kiesett
dijazas kompenzalasara e rendelkezés sem alkalmazhatdé. A Jjogalkotd
az illetménypdtlékra vald jogosultsadg elvesztésének perbeli esetére
ilyen szabdlyozast nem alkotott.

A Kuria a hatarozataiban kiemelte, hogy az illetmény-kiildnbdzet
tdrgyadban folyamatban 1év§, azonos tényallast perek targyat nem a
2015. Jjunius 30-ig kifizetett i1lletményeltérités visszafizetése
képezi, a Jjogvitdban a Dbirdésagoknak arrdl kell doéntenitik, hogy a
Hszt. 2015. julius 1-jei hatédlyba lépésével elvégzendd
besoroléaskor, az ekkor megdllapitandd illetménybe Dbe kell-e
szamitani olyan illetményelemet, amelyet az alperes kordbban a régi
Hszt. 101. § (4) Dbekezdésébe Utkozdéen, illetve Jjogszabalyi
felhatalmazas nélkiil 4llapitott meg. A jogszabalyba utkozd, ekként
érvénytelennek mindsiilé munkaltatdi intézkedésre, fliggetlenil
attél, hogy az intézkedés a 2015. junius 30-ig terjedé idészakban
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hatdlyosult (annak alapjadn a felperes részére illetményeltéritést
fizettek), Jjogosultsagot alapitani nem lehet, a 2015. jalius 1-tdé1
jard illetmény meghatarozasakor annak figyelembe vétele nem
kérhetd.

Az eljart birdsagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
Hszt. 4dltal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban szabdlyozott
kordbbi rendszeres dijazas Osszegébe bele kellett wvolna szamitania
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
érvényesitett 1illetmény-kiilonbdzetre. Az illetményeltérités cimén
megallapitott és kifizetett Osszegek a kifizetés tényétdl sem
valtak a Dbeosztédsi 1lletmény részévé, a megszlintetett pdtlék
ralapilletményesitésérdl” a parancsnok sajat hatédskorben,
mérlegelés Jjogkdrben nem rendelkezhetett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5)

bekezdése megsértésére. A Karia korabban, a Polgéri
perrendtartasrol szbld 1952. évi ITT. tdérvény indokolasi
kotelezettséget szabdlyozd 221. § (1) bekezdése megsértésének
vizsgdlata kapcsédn mar ramutatott: az a kérdés, hogy a birdésag a
perben vitéas kérdések eldontése szempontjabdl relevans

jogszabdlyokat helyesen értelmezte, az iUgyre vonatkoztatva helyesen
alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem ddnthetd el,
az itélet tartalmi koévetelményeit, az indokolasi kotelezettség

kereteit meghatarozd rendelkezésre hivatkozéas nem teremt
lehet&séget arra, hogy a Karia a Jjogerds 1itéletet a perben
felmertlt valamennyi vitéas kérdésben felilvizsgalja
(Mfv.III.10.260/2019/5.). Ez a megallapitds a Jjelen perben, a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdései alkalmazidsa sorédn is iranyadd.

A Jjogerds 1itélet tartalmazza a megadllapitott tényeket, a felek
kérelmeit, fébb érveit, a birdésdg dontését, az alkalmazott
jogszabadlyokat és azokat az indokokat, amelyekbdél kitltnik, hogy a
masodfokt birdésag az alperes érveit miért nem tartotta
helytédlldénak. A perben a felek ko6zott Jjogkérdésben volt vita,
amelyet az elsé6fokl birdsag adltal lefolytatott bizonyitéds adatai, a
rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékok alapjan el lehetett
biradlni. A masodfokt birdésdg az indokolasi kotelezettségének a
szlikséges mértékben eleget tett; az indokoldsi kotelezettség
megsértését nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a
tdmadott itéletben szerepld érvekkel, Jogértelmezéssel nem ért
egyet.

Az alperes altal felhozott okok alapjan Jjogegységi eljaréasi
inditvanyozasdnak - a Dbirdsidgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz61l6 2011. évi CLXI. torvény 32-33. S-aiban foglalt - feltételei
nem allnak fenn, a kért eljarads kezdeményezésének az iUgyben nincs
helye.

A Kuria megédllapitotta, hogy az eljart birdésdgok a felperes azon
kereseti kérelme megalapozottsagardl, amelyben az
illetményeltérités rendszeres dijazasba wvald beszamitdsat, annak
alapjan illetmény-kiilonbdzet megfizetését kérte, a Hszt. 352. § b)
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pontja megsértésével foglaltak 4&llast. A felperes az illetmény
eltéritésre vonatkozd részében Jogszabalyba 1Utkozdé, részlegesen
érvénytelen munkaltatdi intézkedésre nem alapithatott
jogosultsdgot. Az annak alapjdn megdllapitott és kifizetett, ekként
jogalap nélkilinek mindésiilé Osszegnek a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazédsba vald beszamitédsédra, a Hszt.
szerinti besoroléasnal torténd figyelembevételére, illetmény
ktilonbbzet megfizetésére a felperes nem tarthat igényt.

A felperes a keresetében megjeldlt, illetmény-kiildnbdzet cimén
érvényesitett 409.964 forint Osszeget kovetelést illetményeltérités
figyelmen kivil hagyasabdél addédd  illetmény-kiilonbdzet és  a
rendszeres dijazas 0Osszegébe be nem szamitott gépjarmivezetdi
pdétlék egylittes 6sszegeként hatérozta meqg. Az alperes a
gépjarmivezetdi pdtlék tekintetében nem nyujtott be fellebbezést az
elséfoklt itélet ellen és a feliilvizsgédlati kérelmében sem vitatta a
gépjarmivezetdi pdtlék fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést.

Az elsdfokl birdsdg itéleti indokolasédban bar megédllapitotta, hogy
az alperesnek a gépjarmivezetdi podtlékot, mint rendszeresen
fizetett pdbdtlékot a felperes Hszt. 351. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti besorolasakor figyelembe kellett volna vennie a Hszt. 352.
§-a alapjéan, azonban a gépjarmivezetdi pdtlék Osszegét kildn nem
hatdrozta meg.

Az eljart birbdsagok téves Jjogi allaspontjuk folytan, az
egybsszegben eldterjesztett kereset nyomdn nem rendelkeztek az
eltérd Jjogalapu keresetek Osszegszerl meghatdrozdsardl és ezek
tekintetében elkiiloniilt dontésrdl. Ezért a Karianak nincs
lehetésége megvaltoztatd, a gépjarmivezetdi pdtlék tekintetében a
felperes keresetét elbirdld dontés meghozataléra.

A Kuria a fentiek alapjéan a Jjogerds itéletet és az elséfoku
birdésdg itéletét - a Kp. 121. S (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasadval - hatédlyon kivil helyezte és az elséfokt birdsagot

Uj eljaréas lefolytatasdra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
GUj] eljarédsban az elséfokl birdésdgnak tisztdznia kell a kiildnbdzd

jogcimeken - illetményeltéritésen alapuld illetmény-kiilonbdzet és
gépjarmivezetdi pdtlék beszamitdsdnak elmaradasdbdl Jjard illetmény
kiilonbozet cimén - elbéterjesztett kereseti kérelmek

Osszegszerlségét. Ezt kovetden a kereseti kérelem jogalapja korében
a Kuria fentebb irt irdnymutatdsa figyelembe vételével kell az
érdemi dontést meghoznia.

Zard rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
terjesztett eld, az elsbd- és masodfoklu perkdltsége vonatkozadsdban a
Kp. 35. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 81. § (5)
bekezdésében eldirt koltség felszamitdst nem csatolt, ezért a Karia
mellézte e korben a hatdrozathozatalt a felperes az elsé-,



masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasban is csatolta
koltségfelszamitasat, ezért a Kuaria a felperes perkoltségét,
valamint az elsé- és méasodfoklt birdésdgi, valamint a feliilvizsgédlati
eljaréds illetékét az illetékrél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (2) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés
alkalmazasaval csak megédllapitotta, annak viselésérdl a birdsagnak
kell a megismételt eljarasban déntenie.

[43] A végzés elleni felulvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

[44] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kivil birdlta el
[Kp. 115. § (2) bekezdése &ltal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése] .

, 2020. oktdber 21.
Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Mészdrosné dr. Szabd Judit

S. k. eldadod biro,
Dr. Farkas Katalin s. k. bird



