A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az Ugy szama: Kfv.VII.37.487/2020/6.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Judit
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
(cime)
ugyintézd&: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldéje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény kiilonbozet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
F8varosi Torvényszék 7.Kf.650.623/2019/7.
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsdg 46.K.31.927/2019/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.623/2019/7. szami itéletét
hatédlyon kivil helyezi, a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsdg 46.K.31.927/2019/9. szamu itéletét a fellebbezéssel nem
tamadott, a keresetet részben elutasitd rendelkezés érintése nélkil
hatédlyon kiviil helyezi, és az elséfokt birdsadgot ebben a kdrben 07
eljaradsra és Uj hatadrozat hozataldra utasitja.

A felperes elséfoku eljarasban felmerilt koltségét 60.000
(hatvanezer) forintban, a masodfokt eljidrdsban felmerilt koltségét

30.000 (harmincezer) forintban, a felilvizsgalati eljarasban
felmertult koltségét 10.000 (tizezer) forintban, az elséfoku
birbdsagi eljaras illetékét 133.000 (szazharmincharomezer)
forintban, a masodfoku birdséagi eljaras illetékét 178.000
(szdzhetvennyolcezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaréas

illetékét 222.000 (kétszazhuszonkétezer) forintban allapitja meg.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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Tényallas

A felperes az alperes ... &allomadnyédban csoportvezetd Dbeosztésban
teljesitett szolgalatot. Az alperes a felperes 2013. januar 1-
Jjétsl megallapitott illetményérdl kiadott parancsban az

illetményalap 100%-&ban meghatéarozott, 38.650 forint Osszeqgd
ktilonleges Dbevetési pdtlékat 2012. december 31-i1i hatallyal
megsziintette, egyben té&jékoztatta, hogy illetménye - 33.609 forint
(20,70%) - eltéritésére a 2012. évi munkdjénak értékelése alapjan
keril sor. A fegyveres szervek hivatédsos 4allomanyd tagjainak
szolgalati viszonyardél sz61ld 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.)
101. § (4) Dbekezdésére hivatkozassal kiadott parancs alapjan a

felperes Osszes i1lletménye - az illetményeltérités és a beosztéasi
illetmény alapjadn megallapitott illetménykiegészités figyelembe
vételével - 2013. januadr 1-jétél nem csdkkent, valtozatlan Osszegl

maradt. Az i1lletményeltérités cimén megallapitott Osszeget az
alperes 2015. Jjunius 30-ig teljesitményértékelés elvégzése nélkiil
folyamatosan biztositotta. Az alperes 2014. Jjtlius 1-jei hatéllyal
kiadott ©parancsban a felperes ©részére esetli gépjarmivezetdi
pbétlékra vald jogosultsagot allapitott meg.

Az alperes a 2015. Jjulius 1-jén hatdlyba 1lépett a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati

jogviszonyardl szdédld 2015, évi XLII. torvény (Hszt.) 351. §-a
alapjén elkészitett, a felperes 2015. Jjulius 1-jétél hatédlyos
besorolasardl rendelkezd allomanyparancsban - csoportparancsnok
beosztasba osztas mellett - a Hszt. 352. § b) pont szerinti korébbi
rendszeres dijazads megéllapitdsakor a 2013. januar 1-Jétdél

folydsitott illetményeltéritést figyelmen kivil hagyta.

A felperes 2019. februdr 25. napjan eldéterjesztett szolgdlati
panaszat - amelyben az illetményeltérités rendszeres dijazasba vald
beszamitasdnak elmaradidsat és a rendszeresen kapott gépjarmivezetdi
pétlék beszamitdsanak elmaraddsat sérelmezve kérte a 2016. februéar
1-2018. december 31. kozotti idére 1.497.780 forint elmaradt
illetmény kulonbdzet, tovabba 816.863 forint tuGlmunka dijazasénak
kiilonbozete, Osszesen a 2.314.643 forint elmaradt illetmény
kiilonbozet kifizetését - az Orszéagos Rendér-fékapitany
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a szolgdlati panaszban
elbéterjesztett igény a 2015. Jjulius 1-2016. februar 24-ig terjedd

idbészakra elévilt, egyebekben megalapozatlan. A felperes a
kilonleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdga 2013. januar 1-jétdl
tortént megsziintetésével O0sszefliiggésben illetményeltéritésre,

kompenzacibéra nem volt jogosult. A Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja
értelmében a korabbi rendszeres dijazas meghatdrozasakor a régi
Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti illetményeltéritést nem lehetett

figyelembe venni. A kizadrdlag eseti Jjellegl gépjarmivezetdi
pdétlékra wvald Jogosultsadg okadn nincs lehetdség a kordbbi eseti
gépjarmivezetdi pbdétlék allandd illetményelemként torténd

figyelembevételére sem.
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A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a 2016. februdr 1.- 2018. december 31.
kozotti idbszakra elmaradt illetmény kiilonbdzet cimén halmazatban
1.497.780 forint (kereset ,A" része), és 816.863 forint tulmunka
dijazéas kiilonbozete (kereset ,B" része) - egylittesen a 2.314.643
forint - megfizetését kérte. Kérelmét arra alapitotta a kereset ,A"
részében, hogy a kordbbi rendszeres dijazads Osszegébe be kellett
volna szamitani a megsziintetett bevetési pdétlék kompenzacidjaként

2013. januar 1-té1 2015. Jjunius 30-ig biztositott
illetményeltéritést, tovabbid a gépjarmivezetdi pdtlékot (Hszt. 352.
§ Db) pont). A kereset szémitdsa szerint elmaradt illetmény

ktilonbozet 2016. februdr 1.-2016. junius 30. koézott 237.990 forint
(5 hé x 47.598 forint/hd, amelybdl 32.600 forint a gépjarmivezetdi
pétlék be nem szamitédsa miatti Osszeg), 2016. Julius 1.-2016.
december 31. kozdtt 343.566 forint (6 hdé x 57.260 forint/ho,
amelyb6l 39.192 forint a gépjarmlvezetdi pdtlék be nem szamitasa),
2017. Jjanuédr 1.-2017. december 31. kozott 534.732 forint (12 héd x
44.561 forint/hdé, amelybdl 81.408 forint a gépjarmivezetdi pdtlék
be nem szamitasa), 2018. Janudr 1.- 2018. december 31. kozott
381.492 forint (12 hé x 31.791 forint/hd, amelybdl 87.432 forint a
gépjarmivezetdi pdtlék be nem szamitédsa). A kereset ,B" részét arra
alapitotta - amennyiben jogos az ,A" pont szerinti igény - hogy a
peresitett idd&szakban 3418,5 o6ra tlUlmunkdt nem a megfeleld
tavolléti dijjal szamoltdk el (a kilonbdzetet az adott hdnapra

vonatkoz6é illetmény kildnbdzet alapjan szamitotta). Illetmény
eltéritésérél az alperes teljesitményértékelés elkészitése nélkil,
az Osszes illetmény csOkkenésének elkeriilése érdekében

rendelkezett, a Fdéosztdlyon dolgozdk ennek megfelelden a beosztédsi
illetményiiktél fliggben részesiiltek eltéritésben olyan mértékben,
hogy a bevetési pdétlék Osszege kompenzdlasra keriiljon; a felperes
esetében az eltérités 20,70% wvolt. A gépjarmlvezetdi pdtlékkal
kapcsolatban a régi Hszt. nem ismerte az eseti pdtlék fogalmat, a
felperes a gépjarmlvezetdi pdtlékot minden hdnapban megkapta, ha a
megeldz6 hdénapban a szolgalati gépjarmivet vezette, a kifizetés
2015. janudr és 2015. julius kozott minden hénapban megtdrtént.

Az alperes elsbddlegesen a kereset A" és ,B" részének teljes
elutasitésat kérte. A kereset ,A" részét illetden eldbadta, hogy a
Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés
szerinti 2015. évre megallapitott illetményeltérités figyelembe
vételét kizarta. A felperes a perbeli id&szakban bevetési pdtlékra
jogositd munkat nem végzett, a régi Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése,
a régi Hszt. végrehajtadsardl szdld 140/1996. (VIII. 31.) Korm.
rendelet (Kr.) 28. § (1)-(2) Dbekezdése, 50. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a beliigyminiszer irdnyitasa alatt allo egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint folyositas szabalyairdl szolo
66/2011. (XII. 30.) BM rendelet (BMr.) alkalmazasaval megallapitott kiilédnleges
bevetési pdétlékot a Jogalkotd a Kozrendvédelmi Fdosztalyon és
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szervezeti egységeinél dolgozdk szdmdra nem biztositotta [BMr. 11.
sz. melléklet 3.6. pont]. A BMr. taxativ mdédon hatdrozta meg a
ktilonleges bevetési pdtlékra jogosultak korét, a felsorolasban nem
szerepld szervezeti egységnél beosztast betdltd hivatédsos dllomanyu

szamadra pdétlék folydsitasdra 2013. Januar 1. utdn nem volt
lehetéség. Teljesitményértékelésre a peresitett idbészakban nem
keriilt sor, a régi Hszt. 102. § (2) bekezdésének azonban csak az
illetményeltérités alkalmazéasaval lehetett eleget tenni. A

felperesnek kizardlag eseti jelleggel kerilt gépjarmivezetdi pdtlék
megadllapitésra, igy a Hszt. 351. § (1) bekezdése, (2) bekezdés f)
pontja és Hszt. 352. § Db) pontja és c) pontja szerint - eseti
jellegére tekintettel - nem volt 1lehetdség a pdtlék rendszeres
illetményelemként torténéd elismerésére. A kereset ,B" részére
elbadta, hogy 2015. év Jjuliusdig Jjogalap nélkil kifizetett 33.609
forint/hénap - amely nem szamithatd be a 2015. évtdl meghatdrozott
illetményébe - nem alapozhatja meg a kordbban elvégzett tulmunkédnal
szamolt Osszeget, a tulmunka utdn szamfejtett illetmény esetében
kiilonbdzet nem keletkezett.

Az alperes a kereset Osszegszerlségét annyiban wvitatta, hogy a
felperes szamitédsa a 2016. julius 1.- 2016. december 31. kozotti
id&északra hibéds, <c¢sak a havi 47.598 forint, 6 hébénapra 285.588
forint illetmény kildnbdzet szédmithatd, 1igy 2016. évre Osszesen
523.578 forint. A mbédositott szamitdssal a teljes felperesi igényt

- illetményeltéritésbdl, gépjarmlivezetdi pdtlék Dbeszadmitasibdl,
tlilszolgdlatbdl addéddan - 2.228.814 forintban taldlta
elfogadhatdnak.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

[7]

Az elsé6foku Dbirdésag az alperest a 2016. februdr 1. és 2018.
december 31. kozotti idészakra vonatkozdan bruttd 2.228.850 forint
illetmény ktilonbozet megfizetésére kobtelezte, egyebekben a
keresetet elutasitotta. Dontését a régi Hszt. 254. § (2) bekezdése
és 101.8 (4) bekezdése, tovabbad a Hszt. 351. § (1)-(3) bekezdései,
352. § b) pont, 1., 8. és 11. pontjai, 353. §, wvalamint a 2016.
januar 1-3jétd1 hatéalyos 353/A. §, a 2017. januadr 1-3jétd1 hatélyos
353/B. § alkalmazasaval hozta meg. Indokoldsa szerint a felperes
2012. december 1l-ig jogosult volt 38.650 forint kiilldnleges bevetési
pdétlékra, melynek megszilnésével az illetménye eltéritésre kerilt
olyan moédon, hogy az pontosan megegyezett a kordbban folydsitott
bevetési podtlék Osszegével, az Osszilletménye valtozatlan &sszegl
maradt. Az alperes 2013 Jjanuarjatdél a koradbbi bevetési podtlék
megsziintetését kompenzéalta illetményeltérités forméjaban. A
kordbban vezetdi dontés alapjan, teljesitményértékelés nélkil
rendszeresen folydsitott Osszeg az illetmény részévé valt, az nem
tekinthetd a régi Hszt. 101. ) (4) bekezdése szerinti
illetményeltéritésnek, ezért az Uj Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja
szerint a kordbbi rendszeres dijazas korébe tartozik. A felperes
2015. Jjtlius 1-jét megeld&zben rendszeresen részesilt
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gépjarmivezetdi podtlékban, igy a Hszt. 351. § (1) bekezdése
szerinti besorolédsakor a pdtlék oOsszegét figyelembe kellett volna
venni, a novelt illetményt ez alapjan kellett volna kiszédmitani
(Hszt. 352. § 353. §).

A birdésdg - a Hszt. 154. § (2) bekezdése, 353/A. § (1) és (2)
bekezdése alkalmaziséaval - elfogadta az alperes 2016. év
tekintetében eldbterjesztett szamszaki kifogadsdt és szamitadsat a
felperes 2016. julius 1-jétdl megvaltozott szolgalati iddépdtléka és
a valtozatlan Osszegben folydésitott illetménye alapjan. 2016. évre
a kovetelés Osszegszerlségét a 11 hénap x 47.598 forint/hdénap
illetmény kildonbdzettel szamitotta, az ezt meghaladd kereseti
kérelmet elutasitotta. Kitért arra, hogy a 2016. évre Jard
illetmény Osszege érintette a tlGlmunka felperes 4ltal ezen
idészakra szamitott Osszegét. Az alperes az elvégzett tulmunkat és
annak mértékét nem vitatta, igy a birdsdg a tulmunka ellenértékét
ez alapjadn fogadta el 2016. Jjuliusra 12.585 forint, augusztusra
36.388 forint, szeptemberre 34.336 forint, oktdberre 17.237 forint,
novemberre 11.354 forint, decemberre 25.171 forint O&sszegben, a
kereset ezt meghaladé mértékét a tilmunka ellenértéke tekintetében
szintén elutasitotta.

Az alperes médositott fellebbezésében a kereset részbeni

elutasitdsat kérte olyan mbdédon, hogy a részbeni
elutasitast az ,A" kereset rész illetményeltérités - ,klildnleges
bevetési pdtlék" - Jogalapja és a ,B" kereset rész tekintetében
kérte. Indokoléasa arra vonatkozott, hogy miért nem

alapilletményesithette a Dbevetési pdtlék Osszegét, és vehette
figyelembe a kordbban Jjogalap nélkiil folydsitott Osszeget. A
fellebbezés szerint mivel a kereset ,B" részében meghatirozott
igény Jjogalapja a kiildénleges bevetési pdtlékhoz kapcsolddik, a
tilmunkdbdél illetmény-kiilonbdozet sem keletkezhetett.

A masodfoku birdsdg az elsbdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett

részét nem érintette, fellebbezett részében az itéletet
helybenhagyta. Az indokolédsa szerint az elséfokd itéletet a
kozigazgatdsi perrendtartésrédél szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a

tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjadn a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozdott wvizsgdlta feliil és nem
érintette a fellebbezés hijadn Jjogerdbre emelkedett elutasitott
itéleti rendelkezést, valamint a gépjarmivezetdi pdtlék folytan
megitélt illetménykiilonbdzetet. Hivatkozott arra, hogy a felperes
az Aatszervezések kovetkeztében a kiildnleges bevetési pdtlékra wvald
jogosultsdgat elvesztette, de ezen Osszegre tovabbra is jogosult
volt vezetdi dontés alapjan illetményeltérités cimén, az alperes az
illetmény részévé tette a kordbban vezetdi doéntés alapjan
rendszeresen folydésitott ktilénleges bevetési pdétlék  helyett
fizetett Osszeget. Ez az Osszeg a felperes beosztdsi illetményének
részévé valt, ezért az 0j Hszt. 352.§ b) pont 1. alpontja szerinti
,kordbbi rendszeres dijazas" koérébe tartozik. Ennek folytan a
felperes jogosult a tuldéra dijazas-kiilonbdzetre is.
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Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra vald utasitasat a Hszt. 352. §
b) pontja és a polgari perrendtartasrél szd6ld 2016. évi CXXX.

torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdései megsértésére
hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § Db) pontja, a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése és 103/B. §-a
felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat

az eseteket, amikor a hivatdsos &llomadnyban szolgdlatot teljesitd
személy illetménye eltérithetd, a régi Hszt. taxative és eltérést
nem engedden sorolta fel. A felperes szervezetdtalakitas keretében,
2013. februar 1-tél megvaldsult dthelyezésével kapcsolatban
megallapithatdé, hogy az 4atvevd szervezet szervezeti szintje
illetménykiegészités szempontjdbdl nem volt alacsonyabb, ezért a
régi Hszt. 103/B. S§-a nem volt alkalmazhatd. Az A4tszervezést
kovetben a felperes beosztasi illetménye sem csokkent, igy a régi
Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatdé. A fentiekbdl
kovetkezdben az alperes az adtszervezést kovetben kizardlag
teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes
illetményét, ami nem flggdtt attdl, hogy késziilt-e ténylegesen
teljesitményértékelés.

Az alperes - az itéletben foglaltakkal szemben - nem
,alapilletményesithette" a kiildnleges bevetési pdtlék Osszegét,
kivaltképp, hogy a felperes a szervezeti korszerlsitést kovetden
nem latott el ilyen pdbdtlékra Jjogositd feladatokat. Amennyiben
elfogadhatdé az az okfejtés, hogy az illetmény eltéritésére nem
teljesitményértékelés alapjan kerilt sor, uUgy az alperes arrdl a
régi Hszt. rendelkezéseivel ellentétesen, jogalap hianyaban
rendelkezett, mivel az illetmény novelésére, eltéritésére a régi
Hszt. mas rendelkezései nem adtak lehetdséget. Mindezek miatt az
alperes az UJj Hszt. hatdlyba lépésekor nem vehette figyelembe a
kordbban jogalap nélkil folydsitott Osszeget.

A mésodfokt birdésdg elfogadta, hogy a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése az illetmény fogalmdnak meghatdrozdsakor nem rdégziti az
illetményeltérités jogcimét, ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az illetményeltérités a Dbeosztdsi illetmény
része, mivel az eltérités mértéke a 2013. januadr 1-td1 hatélyos
parancsban tényszerlen a beosztasi illetmény kategdbriandl kerilt
megjeldlésre. A masodfokl birdésdg szerint a teljesitményértékelés
hidanydban rendszeresen folydbdsitott kiildnleges Dbevetési pdtlék
helyett fizetett Osszeget a Hszt. szerinti  besoroléaskor a
rendszeres dijazasba be kellett szamitani, arrdél azonban, hogy a
felperes illetménye milyen Jjogcimen keriilt eltéritésre és ezt az
eltéritést milyen jogcimen kellett volna az alapilletmény részének
tekinteni, a birbésadg nem adott szamot.
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A régi Hszt. csupéan a 101. S (4) bekezdés szerinti
illetményeltéritést ismeri, a Hszt. szabalyaival ellentétes,
jogalap nélkiili illetményeltérités alapjan az alperesnek nem volt
jogszabdlyi lehetdésége arra, hogy ezt az Osszeget a 2015. jualius 1-
t81l megallapitanddé 0j illetmény Osszegébe beszdmitsa. A Jjogerds
itélet indokoldsa hidnyos, mivel a masodfokl birdésdg nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy teljesitményértékelés hianyaban
milyen, a régi Hszt-ben szabdlyozott Jjogcimen kapta a felperes
2015. Jjunius 30-ig a havi 33.609 forint illetménykiegészitést és
azt milyen Jogcimen kellett volna beszdmitania az alperesnek a
Hszt. hatdlyba lépésekor megallapitandd illetménybe.

Az alperes kérte, hogy a Kuria - azonos targyban folyamatban 1évd
iigyek nagyobb szadmadra és a ,megosztott" 1itélkezési gyakorlatra
tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaréds lefolytataséardl.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében - helyes indokai alapjéan
- a jogerds itélet hatdlyidban vald fenntartdsat kérte. Alldspontia
szerint az eljart birdsdgok a jogszabidlyoknak megfeleld eljarasban,
az okirati bizonyitékok alapjan helytdlld dontést hoztak,
itéleteiket megfeleld mértékben indokoltdk; az a korilmény, hogy az
alperes a dontés indokaival nem ért egyet, nem Jjelenti a Pp. 346. §
(4) bekezdése megsértését. Az alperes a Jogegységi eljarés
kezdeményezésére irdnyuld kérelmét nem tdmasztotta ald megfelelden:
a jelen idggyel azonos targyban indult perekben az eljard birdsagok
gyakorlata egységes, a masodfokt birdésadgok a beszadmitasi igény
tekintetében kivétel nélkiil a felperesi &allédspontot fogadtdk el és
csupan az itéleti indokolasok mdédosultak annak megfelelden, hogy az
alperes késébb a jogalap nélklliségre is hivatkozott.

A felperes szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az
alacsonyabb beosztasba helyezés szabalyaira, ilyen 1intézkedés
ugyanis nem tortént. Az eljart birdsdgok helytalldan allapitottak
meg, hogy az alperes a bevetési pdtlék megsziintetésekor, annak
pdétlédsara alkalmazott illetményeltéritést az érintett fdosztaly
beosztottai részére. Az intézkedés attdl, hogy a régi Hszt.
nevesiti a teljesitményértékelés alapjan torténd illetményeltérités
szabdlyait, nem valt Jjogalap nélkiilivé, azt egyedi, Dbar tobb
személyt azonos mértékben érintd vezetdi dontésként kell elfogadni.
A munkaltatd az illetményeltéritést a parancsokban megdllapitott
beosztasi illetmény részévé tette.

A felperes kitért arra is, hogy a felilvizsgadlati kérelemben - a
fellebbezéssel azonosan - szbd sem esett a gépjarmivezetdi podtlék be
nem szamitdsardl, pedig annak ténye bizonyitott wvolt. Mar az elsd
fokon ,egybeszamitasra" kerilt az illetményeltéritésbdl és a

gépjarmivezetdi poétlék  be nem szamitasarol eredd elmaradt
illetmény-kévetelés, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az elséd
fokon megitélt és méasodfokon helybenhagyott 2.228.850 forintbdél a
gépjarmivezetdi pdtlék be nem szamitdsa miatt 240.692 forint
elmaradt illetménye keletkezett felperesnek. Az alperes ennek
jogalapjat sem a fellebbezésében, sem a felilvizsgdlati kérelemben
nem vitatta, az ,06nédlldan, csak ezen elmaradt illetménykiildonbdzet



[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

esetén mér fellebbezést sem nyujt be, elséd fokon jogerdssé valés
utdn kifizeti."

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem - az alédbbiak szerint - megalapozott.

A  Karia a jogerds itéletet a felilvizsgdlati  kérelem és
ellenkérelem kereteil kozott wvizsgalta felil [Kp.115. S (2)
bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A Kuria azonos tényallast iugyekben, azonos tartalma feltlvizsgédlati

kérelmek elbirdldsa sordn - az alédbbiak szerint - mar 4lléast
foglalt a Hszt. 352. S b) pontja helyes alkalmazasardl
(Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VII.38.334/2019/4., Kifv.VII.38.421/2019/6.,

Kfv.VIIL.38.333/2019/6., stb.). Megallapitotta, hogy a hivatidsos &llomany tagjanak
illetményét a 2013. Janudr 1. és 2015. Juanius 30. kozotti
idészakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld rendelkezések
alapjan kellett meghatédrozni. Az illetmény beosztasi illetménybdl,
rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbdl, szolgdlati
idépotlékbdl, wvalamint a régi Hszt. 4ltal meghatdrozott feltételek
fenndllédsa esetén illetménypdtlékbdl &llt; az alapilletményt a
beosztasi és a rendfokozati illetmény egylittes Osszege képezte [99.
§ (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megallapitdsdhoz a hivatédsos allomany tagjat
rendfokozata alapjan I. vagy II. besorolasi osztalyba, azon belil a
beosztidsi szintekhez igazodbdan Dbeosztédsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdridn bellil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgdlati idé tartama fliggvényében meg kellett
dllapitani az irédnyaddé fizetési fokozatot dis [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztédsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozb, a torvény mellékletében meghatdrozott szorzdszamok és a
koztisztviseldkre vonatkozd illetményalap szorzata alapjan kellett
megallapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabadlyok alapjadn megallapitott besorolés szerinti
beosztidsi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
O0sszegben vald megadllapitédsara a torvényhozd az alloményilletékes
parancsnokok szdmara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott
meghatdrozott keretek kozott biztositott jogosultsagot: a
rendelkezés alapjadn a parancsnok a Dbeosztédsi illetményt ,a
meghatarozott személyi Jjuttatdsok eldiranyzatan bellil a targyévet
megeldzd év  teljesitményértékelés alapjan" legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban &llapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ald tartozdk esetében a 82-
83. §-ok és méds Jogszabalyok [pl. a kbozszolgdlati egyéni
teljesitményértékelésrdl sz6ld 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet]
alapjan kellett elvégezni.

Kiilénleges bevetési pdbdétlék megdllapitaséara killonlegesen veszélyes
szolgalati feladatok ellentételezése érdekében, és az 1ilyen
feladatok végrehajtadsdhoz szlikséges folyamatos intenziv felkésziilés
Osztonzésére keriilhetett sor ,kizardlag az ilyen Jellegt
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tevékenységet kozvetleniil elldtd allomény részére" [Kr. 50. § (1)-
(2) bekezdés]; a pdtlék a rendbdr-fékapitanysagok Jogszabalyban
meghatarozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kodzvetleniil
elladtdé" személyeknek volt megdllapithatéd [BMr. 11. melléklet 3.
pont].

A jelen felilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallads szerint a
felperes 2013. januadr 1-jétdl nem volt jogosult killdnleges bevetési
pdétlékra, am az annak megfeleld bsszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a beosztasi i1lletmény részeként -
megadllapitotta és folydsitotta a tovabbiakban is annak érdekében,
hogy a felperes 1illetménye ne csokkenjen. Az erre vonatkozd elsé
parancsban még szerepelt az illetményeltérités alapjaul a

teljesitményértékelésre torténd hivatkozéas, az ezt kovetd
okiratokban azonban az mar feltintetésre nem kertlt.
Illetményeltérités alapjaul szolgald teljesitményértékelés
ténylegesen egyik évben sem készilt. A fentiek alapjan

megallapithatd, hogy a felperes illetményének eltéritésére a Hszt.
101. § (4) bekezdésével ellentétesen kerilt sor.

A Kuria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon
hivatkozasaval, hogy a Hszt. 352. § Db) pontjaban szabalyozott
koradbbi rendszeres dijazadst a régi Hszt. felsorolt rendelkezései
alapjan kellett meghatdrozni és azzal is, hogy a felperes részére
2013. januar 1-t8l megdllapitott illetményeltéritést a munkdltatdi
jogkor gyakorldja ezen iddponttdl és a késbdbbi években sem tehette
a beosztéasi illetmény részévé. Az illetmény Osszetevdit a régi
Hszt. 99. § (2) Dbekezdése sorolta fel, az illetményeltérités nem
képezett ide tartozd, ©6ndlld jogciml illetményelemet. A besorolés
szerinti beosztédsi illetmény meghatarozidsa objektiv kritériumokon
alapult, annak eltéritésére csak a targyévi munka értékelésének
eredményeként kertilhetett sor. A régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében
a torvényhozdé a hivatédsos 4&llomény tagjat megilletd illetmény
meghatarozasaban annyiban valdban 6nalléd dontési Jjogkort
biztositott a munkdltatdénak, hogy az eldzéd évi munkateljesitményt,
az elvégzett munka mindéségét és mennyiségét - annak mérése
eredményeként - a beosztasi illetmény eltéritésével
ellentételezhette. Az a korilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a
besoroléds szerinti beosztdsi illetmény szédzalékos mértékéhez
igazitva rendelte meghatdrozni, nem jelenti azt, hogy az e cimen
megallapitott &sszeg a beosztidsi illetmény részévé valt volna,

amelyre a felperes 2013-t61 kezdve - teljesitményértékelés
elvégzésétdl figgetlentil - folyamatosan Jjogosult lett wvolna. A
felperes - az eljart birdésdgok 4allaspontjdval ellentétben - nem

valt Jogosulttd az illetményeltérités cimén Juttatott Osszegre
annak folytan, hogy azt az alperes a beosztidsi illetménybe

ténylegesen beszamitotta, vagyis a Hszt. 99. S-a alapjan
megadllapitott besorolasi illetményhez hozzédadta.
A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd

szabdlyozdsaban nem talalhatdé olyan rendelkezés, amely az alperes
illetmény megdllapitédsa targyaban rendelkezni jogosult vezetdjét a
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beosztasi illetmény perbeli médon tortént eltéritésére a hivatésos
allomany tagja &ltal elvégzett munka értékelése nélkiil jogositotta
volna fel. Nem volt a régi Hszt.-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az 4allomanyilletékes parancsnok, vagy
mas vezetd arra vonatkozd felhatalmazésa, hogy valamely
munkatevékenység tényleges elléatésahoz, feladatvégzéshez,
kiiloénleges munkakorilményekhez rendelt poétlék - jogalkotdi
rendelkezés, illetve a feladatok, kortilmények valtozasa folytan
tortént - megszlinése esetén a kiesé illetményelem
,helyettesitésérdl" a beosztasi illetmény eltéritésével, vagy mas
illetményelem biztositasaval sajat hataskdorben rendelkezzen. Az
alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attdl

figgetlenil megndvelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételélil a régi Hszt. 101.
) (4) bekezdésében eldirt értékelés elkészitése nem volt
melldzhetd.

A Karia az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatdrozatdban kimondta: a
szolgalati viszony az &llam és a hivatédsos 4allomany tagja kozott
létrejott kildnleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos

szolgalati kériilményeknek megfeleld, a torvényben és mas
jogszabalyokban meghatéarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabdlyok ezért alapvetden kdbdgensek, ami miatt nincs lehetdség
eltérd, a hivatédsos 4llomédny tagja részére kedvezdbb megdllapodés
megkdtésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad.

A Karia kordbban ramutatott arra is, hogy a régi Hszt.-ben
szabalyozott 1illetményrendszer kifejezi a szolgalati beosztéshoz
kapcsolb6dd felelésséget, a hivatésos szolgalattal Jjard
tobbletkdtelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a
szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) koézotti kiilonbséget,
tovédbbd az illetménypdtlékok Gtjadn honordlt tobbletteljesitményt. A
hivatasos &llomény tagjaira vonatkozd Jogszabidlyi rendelkezések
kégensek (EBH2010.2259.). A Karia rogzitette azt is, hogy a kégens
rendelkezések nem értelmezhetdédk kiterjesztden (EBH2016.M.11.),
kébgens torvényi rendelkezés alkalmazadsakor nem lehet az érdemi
dontést analdgidra alapozni (BH2016.250.). A Jjogalkotd hataskodrébe
tartozik annak elddntése, hogy megteremt-e valamely Jjuttatédst a
munkavallald részére, és az 1is, hogy azt milyen feltételek
eldirédsaval teszi (BH2015.79.).

A régi Hszt. - a 2015. Jjutlius 15-én hatédlyba 1lépett Hszt.-vel
egyebekben azonosan - kdégens szabalyozast tartalmaz, kdébgens
jogszabadlyi rendelkezésektdl a felek megadllapodédsa és a munkaltatd
egyoldall nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy
semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a része, amely szolgdlati
viszonyra vonatkozd szabidlyba vagy egyébként jogszabidlyba utkdzik;
a semmisséget hivatalbdél kell figyelembe wvenni [9. § (1)-(2)
bekezdés]; részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgdlati
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viszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg [10. § (2)
bekezdés] .

A Karia az azonos targyu ligyekben hozott itéleteiben rogzitette azt
is, hogy Jjogalkotdi dontés kovetkeztében megszint illetményelemek
pétladsardl a munkédltatd, Jogszabalyban foglalt, kifejezett ez
irdnyt felhatalmazéds hiadnyédban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésli és feltételrendszerl dijazasi jogcimet - ahogyan arra
a Jjelen lUgyben sor kerilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a
torvényhozdé szabdlyozta azt, hogy a hivatédsos 4&allomany tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése a beosztédsi illetmény csokkenését tiltja, a korabban
- a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott
kiildénleges bevetési pdtlék megvondsdval azonban a felperesnek nem a
beosztasi illetménye, hanem az Osszes illetménye csokkent. A Hszt.
103/B. S§-a kompenzéacids illetménykiegészités biztositéasat
illetménykiegészités csoOkkenését eredményezd szervezeti atalakités
esetére irja eld, a megszintetett illetménypdtlék miatt kiesett
dijazéas kompenzédldsdra e rendelkezés sem alkalmazhatdé. A jogalkotd
az illetménypdtlékra vald jogosultsadg elvesztésének perbeli esetére
ilyen szabalyozast nem alkotott.

A Karia a hatédrozataiban kiemelte, hogy az illetmény-kiilonbozet
tdrgyaban folyamatban 1év$, azonos tényallastu perek targyadt nem a
2013. Januar 1. és 2015. Jjunius 30. kozotti idbészakra kifizetett
illetményeltérités visszafizetése képezi, a jogvitéban a
birbésagoknak arrdl kell dontenitik, hogy a Hszt. 2015. julius 1-jei
hatalyba lépésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor megdllapitandd
illetménybe be kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az
alperes korédbban a régi Hszt. 101. § (4) Dbekezdésébe 1itkozden,
illetve jogszabalyi felhatalmazas nélkiil 4allapitott meg. A
jogszabadlyba 11tkozé, ekként érvénytelennek mindéstilé munkaltatdi
intézkedésre, fliggetlenil attdl, hogy az intézkedés a 2013. januar
1. és 2015. Jjunius 30. kozotti 1idészakban hatdlyosult (annak
alapjan a felperes részére illetményeltéritést fizettek),
jogosultsdgot alapitani nem lehet, a 2015. Jjulius 1-tdél Jjard
illetmény meghatarozasakor annak figyelembe vétele nem kérhetd.

Az eljart birdsdgok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
Hszt. 4ltal elrendelt besorolédskor a 352. § b) pontban szabalyozott
kordbbi rendszeres dijazads Osszegébe bele kellett volna szamitania
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
érvényesitett illetmény-kiilonbozetre. A 2013. januéar 1-té1
illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett Osszegek a
kifizetés tényétdl sem valtak a Dbeosztédsi 1illetmény részévé, a
megsziintetett pdétlék ,alapilletményesitésérdl" a parancsnok sajat
hatéskorben, mérlegelés jogkdrben nem rendelkezhetett.

Az alperes altal felhozott okok alapjan Jjogegységi eljaréasi
inditvanyozasdnak - a Dbirdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz61l6 2011. évi CLXI. torvény 32-33. §S-aiban foglalt - feltételei
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nem allnak fenn, a kért eljarads kezdeményezésének az igyben nincs
helye.

Az alperes a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése megsértésére részben
megalapozottan hivatkozott.

A Karia korabban, a Polgari perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III.
torvény indokolasi kotelezettséget szabdlyozd 221. § (1) bekezdése
megsértésének vizsgalata kapcsédn mar ramutatott: az a kérdés, hogy
a birbdsdg a perben vitds kérdések elddntése szempontjabdl relevans
jogszabdlyokat helyesen értelmezte, az igyre vonatkoztatva helyesen
alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem ddnthetd el,
az itélet tartalmi koévetelményeit, az indokolasi kotelezettség

kereteit meghatarozd rendelkezésre hivatkozéas nem teremt
lehet&séget arra, hogy a Karia a Jjogerds 1itéletet a perben
felmertlt valamennyi vitéas kérdésben feliilvizsgalja
(Mfv.III.10.260/2019/5.). Ez a megallapitds a Jjelen perben, a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdései alkalmazidsa sorédn is iranyadd.

A jogerdés 1itélet tartalmazza a felek £f8bb érveit, a Dbirdsag
dontését, az alkalmazott Jjogszabalyokat és azokat az indokokat,
amelyekbdél kitlnik, hogy a mésodfokd birdésdg az alperes érveit
miért nem tartotta helytdlldénak. A mésodfokd birdsadg azonban az
indokoléasi kotelezettségének a sziikséges mértékben nem tett eleget,
mert az egydsszegl elséfokl itéleti marasztaldshoz kapcsoldddan nem
hatdrozta meg pontos 0Osszegben, hogy a gépjarmi vezetdi pdtlékhoz
kapcsoldddan mit tekintett meg nem fellebbezett itéleti
marasztaldsnak, amelyre igy a feliilbirdlat nem terjedt ki.

A felilvizsgalati kérelem elbirdldsandl nem volt figyelmen kivil
hagyhatdé, hogy olyan Jjogerds masodfokl 1itélethez kapcsoldddan
keriilt benyuajtédsra, amely csak a fellebbezett részében Dbirdlta
felil az elséfokl birdsadg dontését. A mésodfokl birdsdg itéletébdl
kitinéen nem volt fellebbezéssel érintett az elséfoku 1itélet
keresetet részben elutasitd déntése, valamint a gépjarmlvezetdi
poétlék folytan megitélt illetmény-kiildnbdzet. A masodfokd jogerds
itélet az elbirdlasi korhoz kapcsoldddan - a fellebbezett részben
vitds Jjogkérdést alapul véve - kizadrdélag a Dbevetési pdtlékot
kompenzald korédbbi munkaltatdi dontéssel megallapitott
illetményeltéritést értékelte és kizardlag erre alapitottan tette
meg a feliilbirdlatot és teljeskdrlen kirekesztette a felltlbirédlat
k6rébdl a gépjarmlvezetdi podtlék folytdn megitélt illetmény-
kiilonbdzetet a teljes kereset vonatkozdsadban. A tuldéra dijazéas
kiilonbozete tekintetében sem tortént meg a gépjarmlivezetdi pdtlékra
vonatkozé felilbirdlat, erre nézve 1is kizardlag a kordbban vezetdi
dontéssel megadllapitott illetmény kilonbdzet értékelésével hozott
dontést a masodfokl birdsag.

Az eljart birdésagok a felperes azon kereseti kérelme
megalapozottsagardl, amelyben az illetményeltérités rendszeres
dijazéasba valdé beszamitédsat, annak alapjan illetmény kiildonbozet
megfizetését kérte (kereset ,A" és ,B" részét is érintden) a Hszt.
352. § Db) pontja megsértésével foglaltak 4allast. A felperes az
illetményeltéritésre vonatkozo részében jogszabéalyba itkozd,



részlegesen érvénytelen munkadltatdi intézkedésre nem alapithatott
jogosultsdgot. Az annak alapjdn megallapitott és kifizetett, ekként
jogalap nélkiilinek mindéstilé Osszegnek a Hszt. 352. § Db) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazédsdba vald beszédmitdsara, a Hszt.
szerinti besorolasanal torténd figyelembevételére, illetmény
kiilonbozet megfizetésére a felperes nem tarthat igényt.

[4l] A felperes nem terjesztett elé olyan kereseti kérelmet (az ,A" és
,B" részt érintden), amely az illetményeltérités nélkiil szamitott,
ktilonb6z6 Jogalapon &alldé koveteléseit Osszegszerlen elkildnitve
tartalmaznd. Az eljart birdésadgok - téves jogi &llaspontjuk folytan
- ennek tisztdzdsardl nem gondoskodtak, ezért a Kuaridnak a
fellebbezéssel és felilvizsgdlati kérelemmel érintett korben nincs
lehet8sége érdemi dontés meghozatalara.

[42] Ezért a Kuria a a Jjogerds itéletet, tovabba az elséfoku birdsag
itéletét - a Kp. 121. § (1) Dbekezdés a) pontja alkalmazasaval,
fellebbezéssel nem tdmadott, keresetet részben elutasitd
rendelkezés érintése nélkil - hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoklt birdsadgot ebben a korben Gj eljdrads lefolytatédsara és 1j
hatédrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarédsban az
elsb6fokt birdésagnak tisztadznia kell a kilonbozé jogcimeken
elbdterjesztett keresetek Osszegszerlségét, az érdemi doéntést pedig
a Karia fenti jogértelmezését kovetve kell meghoznia.

Zard rész

[43] Az alperes a feltulvizsgdlati eljarésban a jelen végzés
meghozataldig koltségigényt nem terjesztett eld, az elsd- és
masodfokll perkdltsége vonatkozasdban a Kp. 35. § (1) Dbekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 81. § (5) Dbekezdésében eldirt koltség
felszadmitdst nem csatolt, ezért a Kiria melldzte e kdrben a
hatédrozathozatalt. A felperes az elsé-, masodfoku és
feltilvizsgdlati eljarasban is csatolta koltségfelszamitasat, ezért
a Kuria a felperes perkoltségét, valamint az elsédé- és masodfoku
birbésagi, valamint a fellilvizsgalati eljaréas illetékét az
illetékrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (2) bekezdés, 46.
§ (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés alkalmazdsédval megédllapitotta,
annak viselésérdél az elsébfokl Dbirdsdgnak kell a megismételt
eljarésban doéntenie.

[44] A végzés elleni felilvizsgdlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

[45] A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el
[Kp. 115. § (2) bekezdése &altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése].

, 2020. oktdber 21.

Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné dr. Szabdé Judit
s. k. eldadd bird, Dr. Farkas Katalin s. k. bird






