Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.558/2020/5.

A felperes: dr. felperes neve, felperes cime

A felperes képviseléje: Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda, felperesi képvisel6 cime

Az alperesek:
I.rendii alperes neve, L. rendii alperes cime, 1. rendi,
[L.rendi alperes neve, I1. rendii alperes cime, II. rendii

Az alperesek képvisel6je: Z. Toth Ugyvédi Iroda, I-11. rendii alperesi képviselé cime
A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.21.904/2020/4.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfok itéletet részben megvaltoztatja. Kotelezi az I. rendi alperest, hogy
az altala szerkesztett www.....hu internetes portdlon a ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikkel
azonos helyen ¢és betltipussal, valamint azonos betliméretben, 8 napon beliil, a cikk elérhetdségéig
tegye kozz¢ az alabbi helyreigazité kozleményt:

,Helyreigazitas: A ....hu internetes hirportdlon ...-4&n megjelent, »cikk cime« cimmel megjelent
cikkben valdtlanul allitottuk, hogy a Févarosi télétabla jogerés dontése szerint nem iitkozik
torvénybe annak leirdsa: a vérplazma értékesitésére kiirt palyazat eredménye az ... Szolgélat akkori
foigazgatojanak és a ... Kft. akkori tulajdonosainak egyetemi kotodésére és személyes ismeretségére
tekintettel alakult ki. A valdsag ezzel szemben az, hogy a jogerds itélet szerint ilyen Osszefiiggést a
cikkben nem allitottunk."

A felperes altal fizetendd perkdltség Osszegét 57.150 (6tvenhétezer-szazotven) forintra, az illeték
Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja. Kotelezi a II. renda alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint perkoltséget €s az allamnak,
az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon, hataridoben és szamlara 18.000
(tizennyolcezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 14.100 (tizennégyezer-
szaz) forint masodfoku perkdltséget ¢s az allamnak, az allami add- €s vamhatosag felhivasaban
megjelolt médon, hataridében és szamlara 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak ugyanilyen mddon, hataridében és
szamlara 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint az 1.
rendi alperes altal szerkesztett www.....hu internetes hirportalon ...-an jelent meg egy cikk ,,cikk
cime" cimmel. A hir felvezetdje utan a szoveg elsé bekezdése a kovetkezd: ,,A Févarosi [tél6tabla
jogerds dontése szerint semmi torvénytelent nem tettiink, amikor megirtuk, hogy az ... Szolgalat (...)
akkori foigazgatoja, személy jelenlegi vezeto és az allami vérplazmatender egyik nyertese, a ... Kft.
korabbi tulajdonosai tanulmanyaikat ugyanazon a ... orvosi karon végezték. Az sem iitkdzott
torvénybe, amikor leirtuk: a palyazat eredménye az emlitett személyek egyetemi kotodésére és
személyes ismeretségiikre tekintettel alakult ki. Azt ugyanis éveken keresztiil eredménytelennek
nyilvanitottak, egészen addig, amig az ... nevii multi be nem vett egy magyar céget maga mellé -
céget a ... ismerdsokkel". A cikkben emlitett sajto-helyreigazitasi pert a felperes, mint a ... Kft. egyik
tulajdonosa inditotta az I. rendii alperessel szemben. A Fovarosi {tél6tabla 2.Pf.20.737/2019/4.
szamu itéletével a keresetet elutasito elséfoku itéletet helybenhagyta. A mésodfoku birosag
indokolasa szerint a cikk ramutatott arra, hogy a vérplazmat eldszeretettel vasaroljak
Magyarorszagrol. Az ... évekig rendkiviil alacsony aron adta el az immunoglobulint, majd
palyazatot irtak ki a plazma értékesitésére. Ezzel 6sszefiiggésben emliti a cikk a felperest, illetve
azt, hogy a palyazat mindaddig eredménytelen volt, mig az ... nevi ... kozponta 6ridscég ,,0ssze nem
allt" a magyar tulajdont a ... Kft.-vel. Az iras a palyazati feltételeket, a nyertes és vesztes palyazok
palyazatainak tartalmat nem ismerteti, figyelemre méltonak, érdekesnek itéli ugyanakkor, hogy az
iizlet szerepldi foként ...-n végzett orvosok voltak. Az itélotabla kimondta, hogy a sérelmezett
sajtokozleményben az alperes nem allitott fel okozati Osszefliggést a palyazat elnyerése és a kozott,
hogy a felperes és az ... volt féigazgatdja is ...-n végezték az orvosi egyetemet, nem allitotta, hogy a
palyazat elnyerésének oka a felperes és az ... féigazgatoja kozott fennallo jo viszony volt.

A felperes keresetében a cikk miatt a kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte az 1.
rendi alperes kotelezését. ,,A www.....hu internetes hirportalon .... napjan megjelent »cikk cime«
cimt cikkben valotlanul allitottuk, hogy a ... Kft. azért nyerte meg az ... Szolgalat (...) altal 2017-ben
vérplazma értékesitésére kiirt palyazatot, mert a ... Kft. akkori tulajdonosai és az ... akkori
foigazgatoja személyesen ismerték egymast. Tovabba azt is valdtlanul allitottuk, hogy a Fovarosi
[tél5tabla jogerds itélete szerint nem iitkozik torvénybe a www.....hu azon éllitasa, miszerint a 2017-
es vérplazma palyazat eredménye az emlitett személyek egyetemi kotddésére és személyes
ismeretségiikre tekintettel alakult ki. A valdsag ezzel szemben az, hogy az ... altal kiirt palyazat
egyetlen biralati szempontja a palyazat targyat képezo vérplazmaért felajanlott vételar volt, és az ...
és a ... Kft. azért nyertek a palyazaton, mert 6k tették a legkedvezdbb ajanlatot, azaz 6k ajanlottak a
legmagasabb vételarat. Tovabba a Févarosi [tél6tabla nem hozott olyan itéletet, miszerint a
www.....hu nem sért torvényt azzal, ha tényként allitja, hogy a 2017-ben kiirt palydzat eredménye az
érintett személyek egyetemi kotddésére €s személyes ismeretségiikre tekintettel alakult ki. A
Févarosi [tél6tabla altalunk hivatkozott dontésében csupan azt allapitotta meg, hogy egy korabbi,
2019. majus 9. napjan megjelent cikkiink nem tartalmazott ilyen tényallitast." A II. rendl alperest,
mint a sajtokdzlemény kiadgjat a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes keresetét a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Allaspontja szerint a kifogasolt
kozlések valdtlan tényallitast tartalmaznak, figyelemmel arra, hogy mig az tin. elézményi perben
kifejezett ok-okozati 6sszefliggés fennallasat az 1. rendii alperes nem 4allitotta, ezzel szemben a ...-i
cikkben az el6zményi cikkhez kapcsolodo sajto-helyreigazitas iranti per eredményérol valo
beszamolojaban ok-okozati 6sszefliggést allitott. Ennek soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az
itélotabla abbol az okbol hagyta helyben az elséfoku itéletet, hogy az 1. rendii alperes

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben torténd marasztalasara
iranyult. Kifejtették, hogy az ... 2017-es vezetése ¢és a ... Kft. tulajdonosai egyarant a ...
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Orvostudomanyi Egyetemen szereztek diplomat. Az ,.egyetemi kotodésre, illetéleg a személyes
kapcsolatra tekintettel" kifejezés haszndlata nem jelent direkt ok-okozati Osszefliggés fennallasara
vonatkozé tényallitast. Az ujsagird csak azt vetette fel, hogy ezen személyi kapcsolatnak lehetett
szerepe a palyazat elbirdlasa soran, kiilonos tekintettel az eldzményekre, ugyanis ahogy az a cikkben
is megjelenik, a .. Kft. bevondsit megeldzéen a palydzatokat rendre eredménytelennek
nyilvanitottdk. A cikk kizarolagosan ezt a személyes kapcsolatot vizsgalta és ezt talalta
kozérdeklodésre szamot tartonak. A kifogésolt rész helyes értelmezése nem okozati Gsszefliggés
fennallasara vonatkozo tényallds, hanem az 0jsagird kovetkeztetése, mely a véleménynyilvanitéas
szabadsagat ¢lvezi, ezért helyreigazitas targya nem lehet.

Az els6foku birosag elutasitotta a keresetet és a felperest a II. rendii alperes részére 114.300 forint
perkodltség, az allam javara pedig 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Hatéarozatanak indokoldsdban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint a PK 12. szamu
allasfoglalas 1. és II. pontjat.

Abbol indult ki, hogy a cikkben emlitett személyes ismeretség és egyetemi kotddés egymastol el
nem valaszthat6 allitasok, amelyek valdsagat a felperes nem vitatta. Az erre ,tekintettel alakult ki"
megfogalmazas azonban ok-okozati Osszefiiggésként értelmezendd, amely az elézményi perhez
hasonldan itt sem tényallitasként, hanem valds tényen alapuld okszerii kovetkeztetésként jelenik
meg. Ez a kifejezésmdd pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi, igy helyreigazitas targya
nem lehet. Megallapitotta, hogy a cikkbeli kovetkeztetés valds ténybeli alapja az, hogy a felperes
cégének megjelenése elotti palyazatok eredménytelenek voltak.

A helyreigazitasi kérelmet nem talalta a sajto-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban
allonak, mert az olvasokozonséget nem informalja és nem ad a tdmadott kozleménnyel ellentétes
tartalmu t4jékoztatast. A kifogasolt kozlésben a helyreigazitas szerinti palyazati elbiralasi szempont
nem szerepel. A sajtonak az Smtv. 10. §-dban irtaknak megfelelden joga és kotelezettsége is, hogy a
kozpénzek felhasznaldsat, egyes tamogatasok elnyerését, az annak alapjaul szolgalo koriilményeket
vizsgalja, a feltart koriilményeket pedig kdzéleti vitara bocsassa, az olvasok elé tarja. Ennek soran a
valos tényeken alapuld okszerli kovetkeztetésének kozzététele nem ellentétes a sajtd tarsadalmi
funkcidjaval. A helyreigazitds anélkiil, hogy az eredeti tartalomhoz képest mindségileg 1j
ismeretekkel szolgalna, inkabb megtévesztené az olvasokat. Az elséfoku birdsag szerint a kifogasolt
rész érdemi jelentése az, hogy az I. rendl alperes jogszertien jart el, amikor az olvasdk elé tarta a
vizsgalatanak eredményeként feltart ismeretséget, illetve egyetemi kapcsolatot és azt, hogy a
felperes cégének megjelenéséig a késobbi gydztes palyazatai eredménytelenek voltak.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés, az
eljarasi illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pont, a 42. § (1) bekezdés a) pont, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasara €s a II. rendii alperes perkdltségben marasztaldsara iranyult. A méasodfoku birdsag
altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaval hatarozta meg.

A felperes megitélése szerint a cikk szerzdje tényként allitotta, hogy az ... 2017-es palyazatanak
eredménye az akkori ... féigazgatd és a ... Kft. korabbi tulajdonosai kozotti személyes ismeretségre
és .. egyetemi kotddésiikre tekintettel alakult ki, tovadbba, hogy a Févérosi [télétabla
2.P£.20.737/2019/4. szamt itélete szerint ez a tényallitds nem torvénysértd. Ezek a tényallitasok
azonban valdtlanok, ezért az els6foku birésagnak a helyreigazitast el kellett volna rendelnie. A
felperes eldszor a palydzat kimenetelével kapcsolatos kozlést vetette Gssze az Smtv. 10. §-aval,
megallapitva, hogy az nem felelt meg a jogszabaly kdvetelményeinek. Ennek indokai korében
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elemezte a korabbi cikk kijelentéseit, kifejtve, hogy az (I. rendli) alperes nem az Smtv. 10. §-nak
megfelelden jart el, mikor a palyazat tekintetében kizarolag a felperes és az ... akkori
foigazgatojanak személyes ismeretségét tarta fel, és nem foglalkozott a valdoban érdemi
koriilményekkel (a palyazaton résztvevok szama, a palyazat biralati szempontja, €s a felperes altal
tulajdonolt tarsasag ajanlatanak tartalma). Az (I. rendii) alperes tehat a palyazat szempontjabol
lényeges koriilményeket hallgatott el. A korabbi per alapjaul szolgald cikk egyetlen kiragadott
koriilményt tart az olvasok elé (a személyes ismeretséget), és ez alapjan valotlanul allitotta tényként,
hogy ok-okozati 6sszefiiggés van a személyes ismeretség és a palyazat eredménye kdzott. Nem tért
ki arra, hogy az érintett palyazaton az ... és a ... Kft. nem egyediili induloként vett részt, tovabba,
hogy a palyazatnak egyetlen birdlati szempontja a felajanlott vételar volt, igy az ... és a ... Kft. azért
nyert a palyazaton, mert a legkedvezébb ajanlatot tették. A kért helyreigazitas célja az volt, hogy a
cikk szerzdje altal fel nem tart vagy elhallgatott informaciokrol tdjékoztassa az olvasokdzonséget,
azaz a palyazat egyetlen biralati szempontjarol és arrdl, hogy a palyazat elnyerésének az oka az,
hogy a felperes cége adta a legkedvezObb ajanlatot. A felperes 1ényeges elemként tekintett a
helyreigazitasi kérelmének céljara: az alperes hidnyos és hamis allitasaval okozott jogsérelem
kikiiszobolésére. Ezutan kifejtette, hogy a palydzat kimenetelére vonatkozo kozlés az elséfoku
birosag megallapitasaval szemben nem mindsiill okszerti kovetkeztetésnek. Elemezte a korabbi
perben vizsgalt cikket és az abban foglalt okozati 0sszefliggés feltarasat, arra kovetkeztetve, hogy a
sajtd-helyreigazitds intézményét teljesen sulytalannd tenné az olyan gyakorlat, amely a
véleménynyilvanitds védelmét kiterjesztené valds tényekbdl levont alaptalan kovetkeztetések
tényként valo kozlésére is. Kitért arra, hogy a valdtlan allitds alkalmas arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Johirnevet is sért, hiszen az olvasok a kdzlemény
elolvasasat kovetden arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy felperes a jogszabalyok megkeriilésével,
személyes kapcsolatait felhasznalva segitette a ... Kft. palydzati sikereit. A felperes szdmara
rendkiviil sérelmes a cikkben foglalt tények téves kovetkeztetésre inditd csoportositasa ¢€s
megalapozatlan gyant felkeltése. A felperes vallalkozési tevékenysége az iigyfelekkel és tlizleti
partnerekkel fennallé bizalmon alapszik, igy minden olyan magatartds, amely alkalmas ennek a
bizalomnak a megingatasara, koztudomasulag hatranyt jelent a szamara, a felperest a valotlan
tényallitasok miatt az {lizleti partnereivel szemben magyarazkodasra kényszeriti.

A felperes megitélése szerint a Fovarosi [tél6tabla 2.P£.20.737/2019/4. szamu itéletének tartalméra
vonatkoz6 kozlés téves. A tamadott cikk sérelmezett részében az (I. rendl) alperes nemcsak azt
allitotta tényként, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a felperes és az ... volt féigazgatdjanak
személyes ismeretsége €s a palyazat kimenetele kozott, hanem azt is, hogy e tényallitast a Fovarosi
[télstabla nem taldlta torvénybe iitkozének. A sérelmezett rész az elséfoku birdsag itéletében
foglaltakkal szemben azt fejti ki, hogy a palyazat eredménye az érintettek személyes ismeretségére
tekintettel alakult ki, azaz e két koriilmény kozott ok-okozati kapcsolat fennallasat allitja, €és erre
vonatkozbdan rogziti hamisan, hogy az itélotabla az ok-okozati kapcsolat tényként valo allitasat
jogszeriinek talalta. A kozlemény tartalma jogsértd, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti sajtod-
helyreigazitasnak van helye.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat célozta.

Jogi indokolasukban - az tiggyel Osszefiiggés vagy egyéb relevancia meghatarozasa nélkiil felhivtak
¢s részleteiben idézték az Smtv. 10. §-t, a 12. § (1) bekezdését, a PK 12-15. szamu allasfoglalasokat,
az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatat, a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot, a
7/2014. (III. 7.) AB. hatarozatot, a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot, valamint a 34/2017. (XL.II.)
AB hatarozatot. Kifejtették, hogy a felperes a helyreigazitas iranti kérelmében egy korabban, az (1.
rendil) alperes szerkesztésében megjelent cikkel sszefiiggésben jogerdsen lezarult ligyet biralt, mert
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azt a jelen iigy elokérdésének tekintette. A jogerds itéletet azonban utobb sikerrel nem tamadhatja.
Az (1. rendt) alperes ...-1 irdsdban megerdsitve latta mindkét fokon megnyert per alapjan a cikkben
megfogalmazott allaspontja kozlésének helyességét. A sajtotol nem varhatd el, hogy a birdsag
itéletét jogi értelemben véve értelmezze, a cikkben Osszefoglaléan kozolt tijékoztatas pedig
megfelel az atlagos tajékozottsagu olvasot érdekld kozlésnek, az nem valtoztatta meg a masodfoku
dontés értelmét. A jogerds itélet kimondta, hogy az alperes tényeket kozolt, amikor azt allitotta, a ...
Kft. tulajdonosai ...-n végeztek. A perbeli cikk sem 4allitott tobbet, mint személyes ismeretséget,
kozos egyetemi kotddést, amely tekintetében az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast akként,
hogy a két allitads egymastol nem elvalaszthatd, és egyebekben felperes altal sem vitatott, valosagnak
megfeleld. A sajtonak joga ¢és kotelezettsége is, hogy a kozpénzek felhasznaldsat, egyes
tamogatasok elnyerését, az annak alapjaul szolgald koriilményeket vizsgalat targyava tegye, a feltart
koriilményeket pedig kdzéleti vitara bocsassa, az olvasok elé tarja. A cikk nem sugall olyat, ami a
rendelkezésre allo tényekkel ellentétes kovetkeztetés levonasara lenne alkalmas. A kozlés tényekbdl
levont okszerti kovetkeztetés. A ... Kft. cégadatai alapjan megallapithato, hogy a 2017-ben kiirt
vérplazma palyazaton olyan tulajdonosi szerkezettel vett részt, melyben felperes is tulajdonos volt,
azonban 2019 majusaban értékesitették az iizletrésziiket. A cikk arrol a kozérdeklddésre szamot
tartd ligyrdl szol, mely szerint a kiilfoldi tulajdonba keriilt gazdasagi tarsasaggal versenyeztetés
nélkiil hosszabbitottdk meg a nemzeti vérkészlet legdragabb ,,termékének", az immunoglobulinnak
az értékesitését. Részben tényfeltaro iras, mely a felderitett tényeket nem hamisitja meg, azok egy
rész¢ét nem hallgatja el, téves kovetkeztetésre inditd6 mdédon nem csoportositja, a kovetkeztetések
levondsat az olvasokra bizza, mely alapjan sajtd-helyreigazitas elrendelésének nincs helye. Az a
koriilmény, hogy egy iras mit sugall, illetve milyen kovetkeztetés levondsara sarkallja az atlagos
tajékozottsagli olvasokat, sajto-helyreigazitas elrendelésének alapjdul nem szolgalhat. Az egyén
érzékenysége a személyét, vagy cselekvOségét érintd biralat, kritika, tényekbdl levont
kovetkeztetéssel szembeni sajto-helyreigazitdsnak nem lehet alapja. A nagy kézérdeklddésre szamot
tartd vérplazma kereskedelem anomalidival foglalkozod cikkben megemlitett felperes a kritikai
hangvételli, tényekbdl levont kovetkeztetéseket tlirni koteles, részben a versengd alapjogok koziil a
véleménynyilvanitas eldjoga alapjan, részben, mert az irds a kozpénzek kovetésével, kozérdekkel
Osszefiiggésben keletkezett.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés a teljes elsdfoku itéletet tamadta, ezért az els6foku hatarozatnak nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése.

A Févarosi [télétabla eldre bocsatja, hogy az elséfoka itélet - nagyobb részben a tényallas
megallapitdsa, kisebb részben a jogi indokolas korében - jelentds terjedelemben foglalkozott az igy
elozményeként kezelt, korabbi per alapjaul szolgald, 2019. méjusban megjelent cikkel, a régebben
megjelent hiradasnak azonban nem lehetett olyan jelentdséget tulajdonitani, mint ahogyan azt az
elséfoku birdsag és a felek kolcsondsen tették. A jelen perben bemutatott és a keresettel tdmadott
hiradas szovegének elsd bekezdése visszautalt ugyan a kordbbi cikk miatt folyt eljarasra, azt
azonban csak annyiban érintette, hogy a birosagi eljaras eredményérdl tajékoztatott. Ezért a korabbi
cikk kozlései (az abban allitott tények, Osszefiiggéseik, a kovetkeztetések és azok alapja) a jelen
iigyben csak annyiban lehettek relevansak, amennyiben a sérelmezett kozlések tartalmanak
értekelésekor a jogerds itéletnek jelentdsége van. Egyéb koriilmények sem tették indokoltta a
korabbi iras tartalmaval egybevetett értelmezést, igy életszertitlen annak feltételezése, hogy az
atlagos tajékozottsdgu olvasok emlékezetiikben megorizték a kilenc honappal korabbi ujsageikk
részleteit, megjegyezték az abban kozolt tényeket. Az els6foku birosdg ennek ellenére olyan
tartalmat tulajdonitott az ligyben vizsgalando kozléseknek (az indokolds 5. oldal hetedik bekezdés
harmadik mondatédban), amely a jelen perben tamadott cikk szovegében egyaltalan nem szerepel. A
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felperes ugyancsak Iényeges terjedelemben elemezte a kordbbi eljarasban megjelolt ujsageikk
allitasait, azoknak azonban a jelen iigyben felmeriilt jogkérdés eldontése szempontjabdl csak a mar
emlitett jelentdséget lehetett tulajdonitani.

A felek mindegyike és az els6foku birdsag is felhasznalta szovegértelmezése soran a Legfelsdbb
Birésag PK 12. szamu allasfoglalasanak a szovegoOsszefiiggéssel kapcsolatban adott értelmezési
szempontjait, azt azonban figyelmen kiviil hagytdk, hogy a jelen perbeli cikk tdmadott része a
szoveg egyéb részeinek tartalmédval nincs szoros Osszefliggésben. Sem a cim, sem a felvezetd
szoveg, sem a cikk torzsszovege nem foglalkozik a birdsagi ligy kimenetelével, az elsd bekezdés
csupan atvezetoként szolgéal az ujabb, tényeket feltaro céllal irt hiradashoz, amelynek téméja a
vérplazma allami beszerzésének és értékesitésének torténete 2019-t6l. Emiatt a PK 12. szamu
allasfoglalasbol idézett értelmezési szempontok nem érvényesiilnek, a felperes altal tadmadott
szovegrészt nem a cikk egészével, vagy tovabbi szovegrészeivel valdo egybevetéssel kellett
meghatarozni.

Az elséfoku birdsag dontését arra alapitotta, hogy a személyes ismeretség és az egyetemi kotddés
olyan tényallitdsok, amelyek valosagat a felperes nem vitatta, annak allitdsa pedig, hogy a
palyazatok eredménye az eldbbiekre tekintettel alakult ki, a két valés tényen alapuld okszerii
kovetkeztetés, amelyre a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed. A kifogasolt rész érdemi
jelentdségét pedig ugy foglalta 6ssze, hogy az 1. rendi alperes jogszerlien jart el, amikor az olvasok
elé tarta a kolcsonds ismeretséget, az egyetemi kapcsolatot és azt, hogy a felperes cégének
megjelenéséig a késdbbi gydztes palyazatai eredménytelenek voltak.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet ezzel az okfejtéssel. Az elséfoku birdsag ugyanis figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes keresetében azt allitotta: az I. rendli alperes a birdsagi eljaras
eredmény¢hez, a jogerds itéletben foglaltakhoz képest tett eltérd allitasokat. Tényként adta eld, hogy
okozati Osszefiiggés all fenn a felperes és az ... volt foigazgatdjanak személyes ismeretsége,
valamint a palyazat kimenetele kozott, tovabba azt is, hogy e tényallitast a Févarosi [tél6tabla nem
talalta torvénybe iitkozonek. Az elséfoku birdsag itéletében a palydzat eredményének alakuldséara
vonatkoz6 kozlést - utalva az elézményi perrel valdé hasonlosagra - azonos modon, valds ténybeli
alapokon nyugvé kovetkeztetésnek mindsitette. Ez azonban nem felel meg a tartalmi értelmezés
kovetelményeinek.

A perben tamadott bekezdés két kijelentést tartalmaz, amelyek valosagat a cikk a Févarosi [téltabla
dontésére hivatkozassal kivanja alatdmasztani. Az els6 kijelentés szerint az ... korabbi féigazgatoja
¢s a ... Kft. korabbi tulajdonosai ugyanazon az orvoskaron végezték tanulményaikat, és ennek a
2019 majusi cikkben szerepeltetése nem {itk6zott torvénybe. A masodik kozlés pedig arra
vonatkozik, hogy az itélotabla nem tartotta torvénysértonek annak leirdsat, hogy a palyazat
eredménye az emlitett személyek egyetemi kotodésére €s személyes ismeretségiikre tekintettel
alakult ki. A szoveg értelmezése alapjan az I. rendli alperes ezt a bekezdés utolsé6 mondataban
foglalt allitassal tartja magyarazhatonak. A rendelkezésre allo jogerds masodfokt hatarozat azonban
mas ténybeli alapokon all. A ko6zds helyszinen folytatott tanulmanyokrdl sz6lo, korabbi cikkben
1évo kijelentést tényallitasnak tekinti, az I. renda alperes viszont az itéldtabla megallapitasa szerint
nem allitott fel okozati Gsszefliggést a palyazat elnyerése és akozott, hogy a felperes €s az ... volt
foigazgatoja ugyanazon az egyetemen végeztek €s azt sem allitotta, hogy a palyazat elnyerésének
oka a felperes ¢és a volt féigazgatd kozotti jo viszony volt. A jogerds itélet szerint az irds még csak
nem is sugallja azt, hogy az egy idOben folytatott tanulmanyok ¢€s ismeretség bizonyosan szerepet
jatszott a palyazat eredményében. Ehhez képest a jelen iigyben vizsgalt cikkben az I. rendii alperes
arrol szamol be, hogy a Févarosi [tél6tabla az elSbbieket, mint tényallitist nem tartotta
torvénysértonek. Egyértelmli azonban, hogy a korabbi perben a kereset elutasitisanak oka az
ismertetett személyes kapcsolatok és egyetemi kotddés, valamint a palyazat elnyerése kozotti
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okozati Osszefliggés hianya volt, mig a jelen iigyben az I. rendli alperes ezt az Osszefliggést mar
allitotta, amelyet mas birdsag jogerdsen mar elbiralt és valésnak mindsitett.

A koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitds €s a red vonatkozd védelem
megitélésekor annak van jelentdsége, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki nézeteit. A 2019. majusban megjelent cikk kozérdeklddésre szamot tartd tigynek mindsiilt,
amellyel kapcsolatban a véleménynyilvanitds szabadsdga kevésbé korlatozhat6. Az e cikk miatt
indult per eredményét - figyelemmel arra, hogy annak kétségteleniil volt olyan eleme, amely a
részében is a szblasszabadsag tagabb mércéje érvényesiil. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a cikk egy polgari per eredményérdl szamolt be, amellyel kapcsolatban a tuddsitas
nem felelt meg a sajtotdl elvarhatdo kovetelményeknek. Az Smtv. 10. §-a a sajtdo kotelezettségéve
teszi, hogy megfelelden tijékoztasson a helyi, az orszagos és az europai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelent0séggel biré eseményekrol. A
megfeleld tdjékoztatds megvaldsuldsanak kovetelményei kozott a torvény a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatast irja eld ezen tigyekrdl és eseményekrol. A jogszabaly nem kiilonboztet a tajékoztatd
személyével kapcsolatban, azt a médiarendszer egészének, igy az abba tartozd sajtonak is
kotelezettségévé teszi, amelybdl az kovetkezik, hogy a feltételrendszernek a sajtdszerv és a kiadod
sajat érintettsége esetében is teljes korben érvényesiilnie kell.

Az 1. rendl alperes a joger0s itéletben foglaltak tartalmaval ellentétesen, valdtlanul allitotta, hogy az
emlitett koriilmények kozotti oksagi kapcsolatra vonatkozd kijelentését a birdsdg nem tartotta
torvénysértonek. Ez az allitds nem tekinthetd kovetkeztetésnek, a jogerds itélet tartalma, annak sajtod
sérelmezett kijelentés megfogalmazasat tekintve is egyértelmiien valétlan tényallitdsnak mindsiil. A
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott ezért a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerint eljarva az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést vont le és a
megallapitott tényeket masként mindsitette.

A felperes altal sérelmezett masik kozlésre (az elsd kereseti kérelemre) vonatkoz6 indokolast az
elsofoku itélet nem tartalmaz. A keresetet elutasitd rendelkezésbOl azonban azt kell feltételezni,
hogy az els6foku birésag e kérelmet is megalapozatlannak tartotta. Mivel a fellebbezd fél ezzel
kapcsolatos eljarasi szabalysértést nem éllitott, a Févarosi tél6tabla szerint tovabba e kereset
elbiralasa tovabbi bizonyitast nem igényl6 jogkérdésnek mindsiilt, az érdemi dontéshozatalnak nem
volt akadalya. A cikk tdmadott részének szovegébdl nem kovetkeztethetd ki annak allitasa, hogy ,,a
... Kft. azért nyerte meg az ... Szolgalat (...) altal 2017-ben vérplazma értékesitésére kiirt palyazatot,
mert a ... Kft. akkori tulajdonosai és az ... akkori foigazgatdja személyesen ismerték egymast". A
palyazat elnyerését a sérelmezett bekezdés részben a személyes ismeretségnek, részben pedig az
egyetemi kotdédésnek tulajdonitja, tehat nem 6nélld, hanem kettds indokot fiizott a kozléshez. A
személyes ismeretség, egyetemi kotddés, tovabba a sikeres palyazat, mint valos tények kozotti
oksagi kapcsolat megteremtése a koziigyben olyan ujsagir6i kovetkeztetésnek mindsiil, ami miatt - a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges vélemények szabad dramlasa érdekében - nem
kérhetd sajto-helyreigazitas. A masodfoku birdsag utal arra, hogy a két kereseti kérelem egymashoz
képest kovetkezetlen az elobbiek miatt: az elsé kozlés a nyertes palyazat egyediili okaként az
ismeretséget allitja, a masodik pedig az ismeretséget és az egyetemi kotddést egylitt. Ebbdl
kovetkezOen az egyik kereset teljesitése értelemszeriien kizartta tette a masik teljesithetdségét. A
Févarosi [tél6tabla ezért a méasodik kereseti kérelmet alaposnak talalva az elséfoku hatarozatot a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig az elutasité rendelkezést egyebekben
helybenhagyta.

A helyreigazitas elrendelésénél a masodfokt birdsag figyelemmel volt a kozlés jogi mindsitésére €s



[23]

szoveg kozérthetdsége kovetelményének megtartasara, ennek megvaldsulasa érdekében a
kozlemény szovegét a keresettdl részben eltéréen fogalmazta meg.

A felperes a fellebbezés eredményeként mind az elsé-, mind a mésodfoku eljardsban 50%-ban
pernyertes, emiatt a FGvérosi [tél6tabla részben megvaltoztatta az elsdfokt perkoltség és eljarasi
illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseket. A részbeni pernyertességre tekintettel a jogi
képviseldk altal feltlintetett masodfoku perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan dontott. Az
0sszeg meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperes koltségjegyzéke szerint 48.000 forintban
megjelolt perkdltsége felének megtéritésére, mig a II. rendli alperes a megbizasi szerzddéssel
alatdmasztott koltségjegyzéken felszamitott 76.200 forint felére tarthatott igényt. Ezek
Osszeszamitasaval a masodfoku birosdg az Osszegek kiillonbozetének megfizetésére kotelezte a
felperest. Az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapult.

, 2020. oktober 20.
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