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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Vassné dr.Kemecseil
Hedvig liligyvéd d4dltal képviselt K. Kft. felperesnek a Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tadrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perben - amelybe a
felperes pernyertessége érdekében a dr.Kokas Karolina Ugyvéd altal
képviselt V. K. T. beavatkozott - a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birsag
2007. marcius 30. napjan kelt 3.M.1255/2006/6. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsdg
3.M.1255/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 10.000.- /azaz tizezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

P. S. Z-né 2006. janudr 19. napjdn este Nyiregyhdzédn az O-n 1évd F.
J. téri ovodabdél - munkahelyérdl - az L. ut 4. szam alatti lakdsdra
tartott. Mivel munkahelye és a lakdsa ké6zd6tt nincs jdrda, ezért az
F. J. téren, az Uttesten kézlekedett. Amikor a lakasdahoz vezetd L.
utcai jdrdaszakaszra kivant fellépni, az uUtpadka eldtti részen a
jeges uton megcsuszott, elesett, a bal keze zuzodast szenvedett. Az
alperes 2006. oktdober 24-ei fizetési meghagydsdval a balesettel
O0sszefliggésben felmeriilt egészségbiztositdsi ellatdsok megtéritése
cimén 89.013.- Ft egészségbiztositdsi ellatdasi kéltség, valamint
kamatai megfizetésére kételezte a felperest.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil
helyezését és fizetési kételezettsége aldli mentesitését kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a nyiregyhdzi



6nkormdnyzati tulajdonu utak, jardak, parkolok és eqgyéb
kézteriiletek kezeldi feladatait a V. K. T. /a tovdbbiakban:

felperesi beavatkozdé/ ldtja el. A felperesi beavatkozdé és a
felperes 2005. december 1. napjatol 2006. februdr 28. napjaig
terjedd iddszakra hoészolgdlati szerzddést kotott, amelynek

értelmében a Nyiregyhdza O-1 lakdtelep szervizutjainak, jdrddinak
és lépcsdinek, valamint a D-1 ut F. felé vezetd szervizut és
utforduls, és az E. felé vezetd szervizut és jdrda @ téli
hészolgalati, sikossdgmentesitési és hdéeltakaritdsi munkdait a
felperes végzi el. A megdllapodas kiterjedt a balesettel érintett
L. utcdra és F. J. térre 1is. Az F. J. tér IV.-es kdbzutkezelési
fészolgaltatdsi osztalyba besorolt kozut. A helyi kozutak
kezelésének szakmai szabalyairol szolo 5/2004./I.28./ GKM rendelet
/a tovdbbiakban: R./ 3.3. pontjdaban, illetve 3-1. tdbldzatdban
foglaltak alapjdan a munkaligyli birdésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperesnek, mint vdllalkozdnak 4-5 oérdn beliil
meg kellett volna kezdenie a szdordsi munkdlatokat, és 24 ordan beliil
a sikossdgot meg kellett volna szilintetnie. Megallapitotta, hogy a
felperes janudr 18. napjan reggel 5 6ra 20 perctdl 10 o6ra 10 percig
végzett sdzdst és hdtolast O-n, majd legkbzelebb Fjanudr 20-dn
reggel 8 ora 35 perc és délutdan 13 odra 16 perc kbzd6tt végzett
ismételten soézdst. Az 1iratok kézdétt fellelhetd meteoroldgiai
szakvéleménybdl kitinden janudr 18-dn 3-8 mm hod esett, janudr 19-én
a napi csapadék mdr nem volt szdamottevd, de erds viharos szél volt.
A munkailigyl birdsdg a fentiek alapjdn uUgy itélte meg, hogy a
kbételezd8 egészségbiztositdsi elldatdasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
térvény /a tovabbiakban: Ebtv./ 68. S§-a szerinti feleldssége a
felperesnek megdllapithato, ezért a balesetet szenvedett
egészségbiztositdsi elldtdsat kételes megtériteni.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az R. 3.3.2. pontjaban, tovabbd Nyiregyhdza Megyei Jogu
Vdros Kézgyllésének 39/2004./XII.16./ KG szdmu rendelete /a
tovabbiakban: Onkr./ 7. § /1/ bekezdésébe, valamint a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
206. § /1/ bekezdésébe és 221. § /1/ bekezdésébe litkdézik. A

felperes eldadta, hogy a jogerds itéleti megdllapitassal
ellentétben szerzddéses kotelezettségének eleget tett, azonban a
2006. janudr 18. és 19-ei 1iddjdrds szélldkésekre figyelemmel

dtlagosnak nem tekinthetd. Allitotta, hogy ugy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhatd. Hangsulyozta, hogy az alperes
megtéritésre csak a kbézut kezeldjét kotelezheti, polgdri jogil
szerzddés vizsgdlata nem tartozhat a hatdskdrébe.

A felperesi beavatkozo beadvanydban a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakhoz csatlakozott.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a perbeli
iddészakban sikossdgmentesitést nem végzett, a sikossdgmentesités
szempontjdbol a szélldbkéseknek nincs jelentdsége. Hangsulyozta,
hogy a kézut tisztdntartdsaért a felperes volt felelds, ezért
megtéritési kdtelezettsége is a felperesnek 41l fent.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 3.3.2. pontja értelmében ,Sikossdg elleni védekezés" cimszo
alatt az alabbiakat tartalmazza: A téli ut lizemeltetése soran az I.
és a II. kdziutkezelési szolgdaltatdsi osztdlyba sorolt kézutakon az
utellendrzd szolgalat mellett egymdast kiegészitve az Jrjaratos
szorogépek vezetdje végezhet téli utellendrzést. A III-IV. és az
V.-86s kéziutkezelési szolgaltatasi osztalyba sorolt kdbzutakon
elsbdsorban az utellendrz48 szolgalattal igény szerinti gyakorisdggal
végzendd a téli utellendrzés. A sikossdg elleni védekezés ajanlott
szolgdltatdsi szintjeit a 3-1. tdblazat tartalmazza. A tablazat
adatai atlagos téli idéjdrasra vonatkoznak. Atlagos téli
id8jdrdsnak tekinthetd, ha a hdémérséklet -8°C vagy anndl magasabb,
és a szél sebessége kisebb, mint 30 km/dra. Alacsonyabb hdémérséklet
vagy nagyobb szélsebesség, tovabba onos esd esetén a szordsi munka
észleléstdl szamitott megkezdése eltolddhat, és elvégzésének
idétartama meghosszabbodhat. Kiemelt figyelmet kell forditani a
hidak és egyéb mitdrgyak sikossdgmentesitésére. A 3-1.-es tabldzat
a ,Sikossdg elleni védekezés ajdnlott szolgdltatdsi szintjei"” cim
alatt a 4-5.-06s kézutkezelési szolgaltatdsi osztdlyba tartozod
kbzutak esetében a szordsi munka megkezdésének iddépontjat az
észleléstd8l szamitva 4-5 oOrdban, a sikossdg megsziintetésének
hatdridejét 24 J&rdaban hatdrozza meg. Az Onkr. 7. § /1/ bekezdése
kimondja, hogy dtlagos téli idd8jdrds esetén, ha a hdémérséklet -8°C
vagy anndl magasabb, és a szél sebessége kisebb, mint 30 km/éra, a
sikossdag elleni védekezés szolgdaltatdsi szintje IV-V. kézutkezelési
szolgdltatdsi osztdly esetében a sikossdg megsziintetésének
hatdrideje 24 o6ra. A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 206. § /1/ bekezdése értelmében a
birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdnak és a bizonyitdsi eljdras
sordan felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjdn dllapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 221. § /1/ bekezdése kimondja, hogy az
itélet indokoldsaban réviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényalldast, az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kériilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt
a birdsdag valamely tényt nem taldalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.



A Legfelsébb Birdsdg osztotta a munkaligyi birdsdg jogerds
itéletében kifejtett azon alldspontot, hogy a felperes szerzddésben
vallalt kételezettségének nem megfelelden tett eleget, ezért a
baleset bekévetkezése miatt feleldssége fenndll. Az eljart birdsdg
a sziikséges bizonyitékok beszerzésével, azok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani: az adott
utszakasz tisztdntartdsa vonatkozdsaban ugy jart el, ahogy az az
adott  helyzetben dltalaban elvdrhato. A  jogerds itéletben
kifejtettek nem ellentétesek sem az R. 3.3.2. pontjdban, sem az
Onkr. 7. § /1/ bekezdésében foglaltakkal. Az irdnyadd itéleti
tényallds szerint ugyanis a perbeli utszakaszon jo részt 2006.
janudr 8-4n alakult ki csuszds hoéoréteg, amelyet a felperes 24 ordt
meghaladé idStartam eltelte utdn sem sziintetett meg, ezért
térténhetett meg az, hogy a balesetet szenvedett 2006. janudr 19.
napjan elcsuszott, és sériilést szenvedett. A Legfelsdbb Birdsag
kiemeli, hogy a perbeli 1id8szak d4dtlag hdémérséklete 4dtlagosnak,
illetve 1inkdbb Aatlag felettinek tekinthetd, mig a viharos
széllbkések a csiuszds horéteg kialakuldsdban nem jdtszhattak olyan
szerepet, amely a sikossdg elleni védekezés ajanlott szolgdltatdsi
szintjétdl valo eltérést indokolhatta. A Legfelsdbb Birdsdg utal
arra, hogy az Ebtv. 68. § /2/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
3309. S /1/ bekezdése alapjdan a felperesnek kellett wvolna
bizonyitania, hogy legalabb a személygépkocsival térténd
jdrhatodsdgot biztositotta. E bizonyitdsi kételezettségének azonban
nem tudott eleget tenni, a csatolt menetlevelek, illetve Sz. P. L.
A. tanu vallomdsa nem 1igazolja, hogy a felperes a szlikséges
csuszdsmentesitést elvégezte. A fentiekre figyelemmel a munkaligyi
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerien mérlegelte, a
jogerds itélet nem ellentétes a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal, mert iratellenesség, nyilvanvaldé logikai ellentmondds
nem volt megdllapithato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte az
indokoldsi koételezettség elmulasztdsat. A munkaiigyi birdsdg ugyanis
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn, azok megjeldlése mellett
helyes tényalldast dllapitott meg, és itéleti indokoldsa részletesen
tartalmazza azokat a Jjogszabalyokat 1is, amelyekre alapozva a
felperes feleldsségét megdllapitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandd  Pp. 78. § /1/  bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. junius 4.



dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Fekete Ildikdé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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