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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.006/2018/8. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eléadd bird
Zumbok Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Ujvari és B&ji-Patay Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Baji-Patay Gergely ugyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Nyitrai Judit dgyvéd

A per targya: kadrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.434/2018/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

dci Jaréasbirdésag 2.P.20.015/2016/47.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint felllvizsgédlati
eljarési koltséget.

A le nem 1rétt 231.200 (kétszdzharmincegyezer-kétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. 4&prilis 28-4n kerékparral haladva, Dbokatdréssel
jard Dbalesetet szenvedett. A felperes egy ,Mindkét irdnybdl
behajtani tilos!" téblaval és ,Kivéve engedéllyel" kiegészitd
tdbladval elldtott utcédba kanyarodott be, amikor az alperes
Uzemeltetésében 4116 sillyedé oszlop kiemelkedett, ezaltal a
felperes elesett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.111.600 forint wvagyoni ka&r és 1.200.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte koOtelezni az alperest.
Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. S§-4t és 6:537. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Alldspontja szerint az alperes &ltal {izemeltetett siillyedd oszlop
fokozott wveszéllyel jard tevékenység, amellyel kapcsolatban a kéara
bekovetkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva
annak jogalapjat és Osszegszerilségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A siillyedd oszlop lzemeltetését a Ptk. 6:535. §-a alapjan fokozott
veszéllyel Jard tevékenységnek mindésitette. A felperes részérdl a
,behajtani tilos" Jjelzés figyelmen kiviil hagydasa miatt KRESZ
[1/1975. (IT. 5.) KPM-BM egylittes rendelet] szabadlyszegést
dllapitott meg, amelyet a fokozott veszéllyel Jard tevékenység
kérén kivili elharithatatlan oknak mindsitett, ezért az alperes
felel&sségét nem taldlta megadllapithatodnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elsOfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Itélete indokolédsdban - az els8fok birdésagtdl eltérden - az
alperes altal lzemeltetett oszlop mikoédését nem mindsitette
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, mert A4alladspontja szerint
nem valdésulnak meg azok a kritériumok, amelyek a birdéi gyakorlat
alapjan a veszélyes lUzemi feleldsség megadllapitasdhoz vezethetnek.
Erre tekintettel a jogvita elbirdlédsara a Ptk. 6:519. §-4ban irt
dltaldnos kartéritési felelbsség szabdlyait alkalmazta.
Helytdlldénak talalta az elsé6foku birdsdgnak azt a megidllapitasat,
hogy a felperes a KRESZ rendelkezésével ellentétesen hajtott be
kerékparral a perbeli Utszakaszra. Meglatédsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli iddépontban a sillyedéé-emelkedd oszlop
nem ilzemszerUen mikddott. Egyetértett az elséfoku birdésidggal abban,
hogy az alperes megfeleléen gondoskodott arrdl, hogy a perbeli
utszakaszon a ,behajtani tilos" tablaval Osszhangban a mdédositott
kozlekedési rendre a figyelmet felhivija.

Mindezek alapjan az elséfokt birdésdg helytdlld érdemi dontését
részben eltérd jogi indokolédssal hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
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kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé hatdrozat meghozataldt.

Megsértett Jjogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdél szdld
1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, wvalamint a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését
jeldlte meqg.

A felperes felllvizsgédlati kérelmét és annak érvrendszerét arra
alapitotta, hogy allédspontja szerint a masodfokl birdsadg az oszlop
Uzemben tartasat helyteleniil nem minésitette fokozott wveszéllyel
jaré tevékenységnek. Alldspontja szerint a veszélyes {izemi jelleget
maga az alperes sem vitatta, a méasodfoku birdésdg pedig megsértette
az 1ndokolédsi kotelezettségét, mert nem adta indokdt a felperes
dllaspontjatol eltérd mindsitésnek.

Hivatkozott annak bizonyitottsagara, hogy a sitllyedd oszlop miatt
esett el. Allédspontja szerint - a veszélyes {izemi Jjellegre
tekintettel - neki a ki&r bekdvetkeztét és annak mértékét kellett
bizonyitania, ezt koévetden az alperesre harult a bizonyitédsi teher
a kimentéssel, illetve a kozrehatdssal kapcsolatban. Ervelése
szerint magatartéasa, illetve az azzal megvaldsitott KRESZ
szabalysértés sem elhdrithatatlan, sem a veszélyes Uzemi
tevékenység szempontjadbdl kilséd oknak nem minésithetd. Tovabbra is
allitotta, hogy az oszlop nem mikddott idzemszerlen, illetve a
birdésagok &allaspontjaval ellentétben sem az iskolai végzettségének,
sem helyismeretének nincs relevancidja a jogvita szempontjabdl.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Alldspontja szerint a siillyedd oszlop mikodtetése nem mindsiil
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek. Kiemelte, hogy erre mar az
elsé6foku eljarasban is hivatkozott.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében mind anyagi, mind eljaréasi
szabdlysértésre hivatkozadssal tamadta a jogerds itéletet.

A  felperes felllvizsgdlati kérelmét és annak érvelését arra
alapitotta, hogy dllaspontja szerint a masodfoku birbsag
helytelenil foglalt allast akként, hogy a felperes altal
izemeltetett siillyedd oszlop nem mindstil fokozott veszéllyel Jard
tevékenységnek, ebbdl az okbdl tamadta a bizonyitékok mérlegelését
is.
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Utalt a Kuria arra, hogy a fokozott wveszéllyel 7jard tevékenység
fogalma, illetve a veszélyes UlUzemi feleldsség kOre Jjogszabalyban
nincs definidlva. Helyesen mutatott rad a masodfokd birdsadg arra,
hogy minden esetben egyedileg kell elbirdlni, hogy az adott
tevékenység fokozott wveszéllyel jar-e. A birdéi gyakorlat &ltaldban
ide sorolja a gépi erével, vagy a természeti torvények
felhasznédlédsédval mGkodtetett berendezéseket, amelyeknél csekély
hiba is komoly k&rosodashoz vezethet.

A  Legfelsdbb Birdésadg BH2002. 306. szami  eseti dontésében
ramutatott, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmdhoz
tartozé6 kdér a technika fejldédésével Dbdévil, ezért a birdsagnak
egyedileg kell elddéntenie, hogy az adott igyben vizsgalt
tevékenység fokozott veszéllyel Jjar-e.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a perbeli
baleset helyszinén két utca keresztezdbddésénél a sitllyedd oszlop
azért wvan elhelyezve, hogy a sétald utcdba Jarmlvel torténd
behajtast illetéktelenek szamara megakadalyozza. Leslllyesztett
helyzetben felsd sikja egybeesik az tUtburkolat sikjaval, atmérdje
275 milliméter, teljes magassadgdban az Utburkolat sikjabdél 600
milliméterrel emelkedik ki, palastjdnak felséd részén fénytord
ragasztdszalag és villogd led-sor van.

Egyetértett a Kiria a mésodfokt birdésidggal abban, hogy az alperes
Uzemeltetésében 4116 oszlop mikddtetése nem mindéstil fokozott
veszéllyel Jard tevékenységnek, nem valdsulnak meg a Dbirdi
gyakorlat 4ltal kidolgozott azon feltételek, amelyek a veszélyes
Uzemi feleldésség megdllapitdsat megalapozndk. Erre tekintettel a
masodfokt birdésdg helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perbeli jogvita elbirdlasara a Ptk. 6:519. S-dnak 4&ltalénos
kartéritési feleldsséget szabilyozd rendelkezései iranyaddak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes felilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a masodfoklt birdésdg a Jogerds itéletben nem indokolta Jjogi
dlléspontjadt az oszlop veszélyes izemi Jjellegét illetéen. A
felperes 4&llitdséaval ellentétben a Jjogerds 1itélet 2. oldalénak
utolsd Dbekezdésében a masodfokd birdsdg részletesen kifejtette,
hogy mely esetben mindsithetd egy tevékenység fokozott veszéllyel
jardnak, miként kell 4llast foglalni a veszélyes lzemi feleldsséget
illet&en, 1illetve indokat adta annak is, hogy a perbeli oszlop
mikodését, lUzemeltetését miért nem lehet fokozott wveszéllyel jard
tevékenységnek tekinteni. Mindezek alapjadn megédllapithatd, hogy a
masodfokt birdésdg - a felperes &llitédsaval ellentétben - eleget
tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoléasi
kotelezettségének.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése alapjan kizardlag a felillvizsgadlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlysértések tekintetében vizsgadlhatta.

Mivel a mésodfokt birdésdg a Ptk. 6:535. § (1) Dbekezdésének
megfeleld alkalmazaséaval foglalt 4&llast gy, hogy az oszlop



[29]

[30]

[31]

[32]

lizemeltetése nem mindstl fokozott veszéllyel jard tevékenységnek,
ezért a felperes érvelése alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a
veszélyes lzemi feleldsségre tekintettel helyteleniil telepitették
volna az Ugyben eljart birbdsdgok a bizonyitdsi terhet, illetve a
jogerds itélet a Dbizonyitékok Pp. 206. S (1) bekezdésében
foglaltaknak meg nem feleld mérlegelésén alapulna. A felperes
feliilvizsgadlati kérelmének minden egyes hivatkozédsa azon alapul,
hogy a jogvita elbiralasara a veszélyes ilUzemi feleldsség szabdlyai
irdnyaddk. Az altalanos kartéritési feleldsségi alakzatra
tekintettel a felperes felillvizsgalati kérelmében eldadott érvelése
tehdt alaptalan, a Jjogerds itélet nem sérti a felperes 4&ltal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a
felilvizsgédlati kérelem térgyavéd tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
részére a jogili képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003.
(VITI. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazadséaval szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi koltség
megfizetésére.

A felperes illetékmentességre kiterjedd részleges koltségmentessége
folytadn le nem roéott, az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) Dbekezdése alapjadn szamitott feliilvizsgdlati eljéréasi
illetéket a felperes pervesztessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogili intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kivil
birdlta el.

Budapest, 2020. majus 6.

Dr. DOme Attila s.k. a tanédcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
HM



