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Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.151/2020/5.

A Foviérosi [tél6tabla a Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fvarosi
Torvényszék 2020. januar 30-an kelt 18.G.40.143/2017/65-1. szamu itélete ellen a felperes €s az
alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —

meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.893.328 (egymillio-

nyolcszazkilencvenhdromezer-haromszazhuszonnyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

A felperes keresetében 130.825.841 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest,
amelybdl 18.312.933 forint a szerzddés szerinti elszamolds elmaradasaval kapcsolatos dijtartozas,
96.486.160 forint a szerzOdésszegésbol eredd vagyoni kar, 6.026.748 forint a hasznalati dijtartozas

¢s 10.000.000 forint a nem vagyoni kartérités dsszege volt.

A szerz6dés szerinti elszamolds elmaradasabol eredd dijtartozassal dsszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az alperes jogelddje részére a 2006. III. negyedévi dijat kiszdmldzta, annak kiegyenlitése

azonban elmaradt. Ervényesitette tovabba a 2006. oktober és november honapokra vonatkozé dijakat
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is, mivel a felek kozotti jogviszony 2006. november 30-an sziint meg (3.130.389 forint/ho a valos

tigyfélforgalom adatai alapjan).

A szerzOdésszegésbol eredd vagyoni karral kapcsolatban eldadta, hogy a 2002. januar 1-jén 1étrejott
megallapodas 10. pontjaban foglalt kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a szerzodéses
allomanyt (ligyfélkort) nem ruhdzta at €s az atszerzdédésben sem mitkddott egyiitt. Az alperes tudatos
,ugyfélrabld” kampanyt inditott, amelynek eredményeként 658 ligyfelet veszitett el; egy ligyfél piaci
értékét 147.408 forint 6sszegben jeldlte meg.

A hasznalati dijtartozas korében hivatkozott arra, hogy az alperes 2006. december 1. napjan koteles
felperes részére visszaadni. Ennek nem tett eleget és a rendszert is tovabb hasznalta, ezért jogalap
nélkiili birtokossa valt. Tulajdonosként hasznalati dij illeti meg, amelynek mértéke — a megsziint
szerzOdés szerinti elszamolas alapjan — a radiok utan az ligyfelek altal fizetett havi atlagdsszegnek a

ra jutd 35 %-os hanyadaval azonos.

A nem vagyoni kartérités korében eldadta, hogy johirnevének sérelme és az alperes tisztességtelen
piaci magatartdsa kovetkeztében kovetel kartéritést az alperestdl, aki a jogviszony megsziinését
kovetden levélben és telefonon is megkereste a telepitdket, valdtlansagokat allitott, tovabba polgari
¢s blintetdjogi feleldsségre vonassal fenyegette meg Oket. Lejaraté kampanyba kezdett, ugyanis mind

a telepitoknek, mind az tigyfeleknek 6t becsmérld, valotlan tartalmu leveleket kiildott.

I1.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult, azt mind jogalapjdban, mind
Osszegszertiségében vitatta, ugyanakkor a 2006. IV. negyedévre jar6 dijat 3.333.333 forintban
elismerte. Egyebekben 3.266.666 forint Osszegben beszamitdsi kifogast terjesztett elé arra
tekintettel, hogy jogelddje a fennalld jogviszony idOtartama alatt a felperesnek jard dij Osszegét

jelentésen meghalado 6sszegben teljesitett.

I11.
Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14.133.333
forintot és annak 2006. december 1. napjatdl a kifizetésig szamitott, a késedelemmel é€rintett naptari

félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékének megfeleld
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késedelmi kamatat, valamint 644.570 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és

kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3.969.850 forint perkdltséget.

I.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperes jogelddje, az ... Biztonsagtechnikai és
Vagyonvédelmi Kft. (az atalakuldst kovetden: ..... (1) Kft.) 2002. januar 1. napjan vallalkozési
szerzOdést kotottek, amelynek 1. pontjadban rogzitették, hogy a felperes rendelkezik a megfeleld
engedélyekkel, jogositvanyokkal ¢és feltételekkel Budapest fovaros teriiletén radidfrekvencian
tizemelO tavfeliigyeleti radios telefonos rendszer kiépitésére és miikodtetésére, mig az alperes
jogelddje tevékenységi korében azt a szerzddés alapjan fel kivanja hasznalni. Ezen egyiittmiikodés

feltételeit tartalmazta a megallapodas.

A 2. pont szerint a felperes vallalta a tulajdonat képezd rendszer haldzatanak teljes kiépitését €s a
rendszer részét képezod tavfeliigyeleti allomas kdzpontjanak lizembe helyezését, az ott dolgozo, az
alperesi jogeldd allomanyaba tartozé diszpécserek betanitasat. Vallalta tovabba a rendszer zavartalan
lizemeltetését biztositd Un. technikai allomas mikodtetését a sajat allomdnyédba tartozo
munkatarsakkal. A 3. pont alapjan az alperes jogelddje vallalta a kdzpont elhelyezésére szolgalo
helyiség kialakitasat, berendezését és tevékenységi korén beliil a 24 oras diszpéeser szolgalat
biztositasat, melynek feladata, hogy riasztdsok esetén az alperesi jogeldd 24 o6ras beavatkozo

egységeit a jelzés észlelését kovetden a helyszinre irdnyitsa.

A 4. pontban meghataroztadk, hogy az alperes jogelddje a rendszer igénybevételére vonatkozod
fogyasztdi szerzodést a sajat szolgaltatasahoz kapcsoldddan sajat nevében koti meg az iigyféllel,
ennek megfeleléen az {ligyfél vonatkozdsdban a felperes teljesitési segédnek mindsiil. Az
tigyfélkapcsolat tekintetében kiilonosen fontos, hogy a sajat szolgaltatdsat megfeleld szinten
hatékonyan végezze, és az ligyfelekkel kulturalt, megbizhatod és szakszerii kapcsolatot tartson. Az

ebben a korben elkdvetett barminemi mulasztas a felperes iizleti érdekeit és lehetdségeit is sérti.

Az 5. pont alapjan a felperest a netto eldfizetdi dij 35 %-a illette meg, amelyet az alperes jogelddje
minden negyedév masodik honapjanak elsd 10 napjaban szdmla ellenében, miiszaki karbantartas
cimén fizet meg. A szamlat a felperes a targy negyedévet megeldzé honap utolsé napjaig mikodo
tigyfelek listaja alapjan allitja 6ssze. A mar kiszdmlazott negyedév utdn bekotott 0j tigyfelek tigynoki

dijanak elszdmolasa az elsé miikddtetett honap utani elsé 15 napban benyujtott szdmla alapjan kertl
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kifizetésre. A nettod elofizetdi dijat ugy kell megallapitani, hogy az eléfizetéi dijbol levonando volt
10% tigynoki jutalék, melyet az alperes jogelddje az ligyndknek fizet meg. Amennyiben az tigynoki
tevékenység alapjan a dij a felperest vagy a vele szerzddéses kapcsolatban all6 harmadik személyt
illeti meg, akkor a 35 %-on feliil fizetendd. Ezen szdmitas szerint fennmaradd 65 %, illetve 55 % a

fedezete az alperesi jogeldd altal ellatando tevékenységnek (6. pont).

A 8. pontban rogzitették, hogy a rendszer és azon belill az egyes tligyfélnél elhelyezendd radio
(tavjelzd késziilék) a felperes tulajdonat képezi, ezért az alperesi jogeldd ugy koteles az tigytéllel
szerzOdni, hogy erre az tigyfél figyelmét felhivja és a szerzédéses kikotések biztositsak a tulajdonjog

megsértése esetén a gyors ¢és hatékony fellépést a tulajdonjog védelme érdekében.

A 9. pont szerint a megallapodast a felek hatarozatlan iddre kotik, annak tartalmat kozos
megegyezéssel a rendszerre vonatkozo specidlis eldirasok betartasa mellett barmikor modosithatjak.
Egyoldalu nyilatkozattal, felmondassal sziintetheté meg a megallapodas, a felmondasi 1d6 6 honap.
Azonnali hatallyal akkor mondhaté fel, ha a masik fél szerzddésszegése sulyos vagy rendszeresen
1smétlodo, és erre tekintettel a felmondasi 1dO0 kozbeiktatdsa a masik félt6l nem varhatd el.
Ugyancsak azonnali hatallyal sziinik meg a megallapodas, ha barmelyik fél a megallapodas 1.
pontjaban leirt jogositvanyait elveszti, illetve a korlilmények véltozasara tekintettel a jovOben
azokkal nem rendelkezik. A szerz6dd felek a megéllapodasban tételesen meghatarozott
kotelezettségeket 1ényeges feltételnek tekintették, igy azok megsértése stlyos szerzddésszegésnek

min0silt.

A 10. pontban akként rendelkeztek, hogy a megallapodas hatdlyanak megsziinése esetén az eredeti
allapotot kell helyreallitani, azaz a tulajdonjogi rendelkezéseknek megfeleléen a rendszer
hasznalataval az alperesi jogeldd koteles felhagyni €s a felperes ligyndki tevékenységével megkotott
szerzddéses allomanyt (sajat tigyfelkor) a felperesre at kell ruhdzni. Amennyiben valamelyik felet a
megallapodds megsziinése vonatkozasaban vétkesség terheli (szerzddésszegés), akkor koteles az

ezzel okozott kart megtériteni.

A felperes, valamint az alperes jogelddje 2002. januar 7. napjan a kozottik 2002. janudr 1-jén
1étrejott megallapodas 5. és 6. pontjat — ideiglenesen, a 2003. december 31-ig terjedd iddszakra —
ugy modositottak, hogy a felperest a tulajdonat képezd rendszer halozatanak teljes kiépitéséért, a

rendszer zavartalan {izemeltetését biztositd ugynevezett technikai alloméas mukodtetéséért
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negyedévente 4 milli¢ forint + Afa illeti meg, amelyet az alperes jogelddje minden negyedév
masodik honapjanak elsd 10 napjaban szamla ellenében, miiszaki karbantartds cimén megfizet. A
szerzOdés 6. pontja kimarad, mig a tobbi pont valtozatlan. A felek a szerz6dés modositasat 2003.
december 31-1 érvényességi idore kotottek azzal, hogy 2004. januar 1-jétél a 2002. januar 1-jén

1étrejott megallapodas érvényes.

A felperes 2006. februar 7. napjan miiszaki karbantartas cimén kiallitotta az SM-2006/171. szamt
szamlat az alperes jogelddje részére, a fizetendd 6sszeg 10.800.000 forint, a fizetési hataridd 2006.
februar 7. napja volt. Az alperes jogelddje az dsszeget 2006. februar 17. napjan utalta at. A felperes
2006. majus 3. napjdn miiszaki karbantartas cimén allitott ki SM-2006/413. szdm alatt szamlat
1.200.000 forint Gsszegrol; a teljesitési hataridé 2006. aprilis 3. napja volt. Az alperes jogelddje
2006. aprilis 4-én 1.200.000 forintot atutalt a részére. A felperes 2006. majus 18-an miszaki
karbantartds cimén kiallitotta az SM-2006/603. szamu szamlat 9.600.000 forintrdl, a teljesitési
hataridé 2006. majus 15. napja volt. Az alperes jogelddje 2006. junius 1-jén 8.000.000 forintot,
2006. jalius 11-én 1.600.000 forintot utalt at a részére. A felperes ezt kdvetden 2006. augusztus 24-
én SM-2006/970. szammal Aallitott ki szamlat miiszaki karbantartds cimén az alperesi jogeldd
részére, a fizetendd 6sszeg 10.800.000 forint, a teljesitési hataridé 2006. augusztus 24. napja volt. Az

alperes jogelddje a szamla kiegyenlitését elmulasztotta.

Az alperes a 2006. szeptember 28-an megkotott iizletrész adasvételi szerzodéssel megvasarolta a ...
Business Company eladotol a .....(1) Kft. lizletrészét azzal, hogy a teljes vételar 2006. november 1.
napjan valik esedékessé és a vételar megfizetéséig a szerz6dd felek az adasvétel tényét lizleti

titokként kezelik.

A felperes a 2006. oktéber 30-an kelt levelében tajékoztatta az alperes jogelodjét arrol, hogy az SM-
2006/970., SM-2006/1037., SM-2006/1091. ¢és SM-2006/1093. szamu szadmldk kiegyenlitése

elmaradt. Felhivta, hogy fizetési kotelezettségének két munkanapon beliil tegyen eleget.

Ezt kdvetden a postai uton és faxon is megkiildott nyilatkozataval a felek kozotti szerzodést az
alperesi jogeldd sulyos szerzddésszegésére hivatkozva 2006. december 31-i hatdllyal felmondta.
Hivatkozott arra, hogy az alperes jogelddje az SM-2006/970., SM-2006/1037., SM-2066/1091. és
SM-2006/1093. szamu szamldkat nem egyenlitette ki, amely magatartdst olyan Iényeges

szabalyszegésnek mindsit, ami okot ad az azonnali felmondasra. Ennek ellenére a szerzédést 2006.
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december 31. napjara mondja fel, ezzel biztositva az alperes jogelddjének a szerzddéses

kotelezettségek megfeleld hataridon beliili teljesitését.

Az alperes 2006. november 1-jén irdsban értesitette a felperest arrdl, hogy atvette a korabbi ... Kft.
nevll cég 100 %-os tulajdonrészét. Tudomasuk szerint az ... Kft. .... keriilet, Gy..... utca 15. szam
alatt 1év0 telephelyén a felperes atjatszo allomasa iizemel €s biztosit szolgaltatast. Kérte, hogy azt az
alperes Budapest, ... keriilet, F..... utca 4. szam alatti telephelyére iranyitsdk at annak céljabol, hogy
az lgyfelek részére biztos és problémamentes szolgaltatast tudjanak biztositani, mivel az ... Kft.

telephelye néhany napon beliil megsziinik.

A felperes a 2006. november 7-én kelt levelében tajékoztatta az alperes jogelddjét arrol, hogy nem
teljesitett szadmlatartozasuk all fenn, amelynek rendezésére 2006. november 15-1 hatariddvel hivta fel
a cimzettet. Kiegyenlitetlen szamlaként a 2006. augusztus 24. napjan kibocsatott SM-2006/970.

szamu szamlat jellte meg.

Az alperes iligyvezetdje a 2006. november 8. napjan kelt levelében hivatkozott arra, hogy
jogelddjének ligyvezetdje 2006. oktober 31-én, mig 6 ugyanezen a napon személyesen tajékoztatta a
felperest arrél, hogy az alperes megvasérolta az ... Kft. 100 %-os tulajdonrészét. Mindezt a 2006.
november 1-jén kelt levelében hivatalos forméaban is megerdsitette, és kérte a radidjelek atiranyitasat
a F..... utcai telephelyére, mivel a felperes atjatsz6 allomasa itt is miikodik és a cégek kozott erre
vonatkozoan szerzddés all fenn. Megkeresésére azonban valaszt nem kapott. Ugyanakkor
tudomasukra jutott, hogy a felperes levélben megkereste az alperesi jogeldd ligyfeleit és hamis

tényeket allitva a szerz6dés felmondasara €s annak felperessel valo megkotésére szolitja fel dket.

Az alperes 2006. november 9-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az alperes
tulajdonjoganak bejegyzése folyamatban van. Terveik szerint az ... Kft. beolvad az alperesbe.
Tudnak a felperes és az ... Kft. kozott fenndlld szerzddésrol, fobb tartalmi részeit ismerik, de a
szerz0dés nem 4all rendelkezésiikre. Kérte az eredeti szerz6dés vagy hitelesitett példanyanak
megkiildését, mivel a korabbi iligyvezetd tajékoztatasa alapjan a részére bemutatott masolat nem
valds. Nem tudnak a szerzddés lezarasarol vagy megsziintetésérol sem. A kft. pénziigyi anyaganak

atvételekor a felperes felé fennalld tartozast nem talaltak.

Az alperes 2006. november 14-én irdsban tajékoztatta a készililékek telepitdit arrél, hogy miutan
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megvasdrolta az ... Kft. 100 %-os tulajdonrészét és errdl a felperest tajékoztatta, a felperes valotlan
allitdsokat tartalmazoé levelet kiildott az tigyfeleknek és arra probalta dket ravenni, hogy érvényes
tavfeliigyeleti szerzédéseiket mondjak fel és a szerzédést vele kossék meg. Tették ezt annak
reményében, hogy az 1j tulajdonos teljes birtokba keriilése alatt ,lerabolhatjdk” az ... Kft.
tgyfélkorét. Felhivta a telepitok figyelmét arra, hogy a felperes eljarasa nemcsak tisztességtelen, de
jogszertitlen is. Aki ebben a tevékenységben a felperest timogatja, az maga is biincselekményt kovet
el. A felperes az iigyfél adatokat jogszerttleniil birtokolja, azokat jogszeriitleniil hasznalja fel, mivel
a szerzddés teljesitése soran a jelzések tovabbitasa volt a feladata. Szerzddéses kapcsolat a radios
szolgaltatas és az ligyfél kozott nem volt. A megkeresés és az adatok megszerzése, illetve azok
felhasznalésa torvénybe litkozik. Az ligyfeleknek kikiildott felperesi tajékoztatd levél allitasaival az
tigyfelekben bizalmatlansagot ébreszt az ... Kft. és az 0j tulajdonos irant. Az allitdsok valotlanok, az
tgyfelek félrevezetése és mas cégek hazugsagokkal torténd lejaratasa torvénytelen. Amennyiben a
felperes torvénybe iitk6zé tevékenységével nem hagy fel, ugy pert indit ellene és a jogellenes

tevékenységében 6t tamogatok ellen.

Az alperes jogelodje 2006. november 27-én a felperessel kotott radiofrekvencian iizemeld
tavfeliigyeleti radios telefonos rendszer miikddtetésére 1étrejott megallapodast 6 honapos felmondasi

id6vel felmondta.

A felperes a 2006. november 30-an kelt, az alpereshez 2006. december 1. napjan érkezett levelében a
szerzOdést a megallapodas 9. pontjadnak harmadik bekezdésében irottakra hivatkozva azonnali
hatéllyal felmondta azzal, hogy a cégek kozotti viszony az elmult idészakban oly mértékben
megromlott, hogy a 2002. januar 1-jei megéllapodasban foglaltakat a korabbiakban irt, 2006.
december 31-1 felmondasi idére sem lehet fenntartani. Régzitette, hogy értesiilt az alperesi jogelod
tulajdoni hanyadainak a Seychelle-szigeteken bejegyzett ... Business Company nevil cégre valo
atruhazasardl. Hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd egylittmiikodési kotelezettségét megszegte,
a szamlainak kifizetése elmaradt, a felek kozotti elszdmolasi modot egyoldalian meg kivantak
valtoztatni, tovabba a tulajdonat képezd késziilékeket az értesitésiik nélkiil leszerelik és helyettiik
GSM hélézatrol mukodtethetd sajat késziiléket helyeznek el, valamint az {igyfelek felé¢ a
magatartasaval kapcsolatban valdtlan tartalmt levelet bocsatottak ki, illetve elzarkéztak az altala
kezdeményezett egyeztetéstdl. Felhivta az alperest, hogy a tulajdonat képezd késziilékeket a

székhelyén szolgaltassa vissza.



(27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

A felperes 2006. november 30-an tajékoztatta az alperes jogelddjének iligyvezetdjét, hogy ezen
idéponttol a cimzettnél miikodd tavfeliigyeleti rendszeriiket fokozatosan atiranyitjak sajat
tavfeliigyeleti kozpontjukba. A beérkezd jelzésekrol diszpécseriik telefonon és telefaxon értesiti a

cimzett diszpécserkozpontjat, amelynek mikodését eldzetesen leellendrizték.

A peres felek képviseléi 2007. oktober 3. napjan jegyzokonyvet vettek fel az alperes hivatalos
helyiségében a 2007. szeptember 30-an lizemen kiviil helyezett, a felperes tulajdonat képezd radios
tavfeliigyeleti berendezés atvételérdl. A jegyzokonyv tartalmazta az atvételre keriild berendezések

listajat.

A Fovarosi Torvényszék a 2012. november 7. napjan kelt 15.G.40.961/2012/7. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes (jelen per felpereses) a 2006. november 3-an, a 2006. november 29-
én ¢és 2006. december 22-én kelt, a felperessel szerzddéses jogviszonyban allo ligyfelek részére
megkiildott irdsbeli nyilatkozat tartalmaval a Tpvt. 3. §-4ba iitk6z6 modon megsértette a felperes
(jelen per alperes) jo hirnevét és a Tpvt. 5. §-ba 1itk6z0 tisztességtelen felhivast intézett a felperessel
fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasa érdekében. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.
A Févarosi [télotabla a 2013. szeptember 19. napjan kelt 14.Gf.40.607/2012/7. szam részitéletével
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, a Tpvt. 4. §-
ara alapitott, a jogsértés megtorténtének megallapitadsara irdnyuld keresetet elutasité rendelkezését
helyben hagyta, az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara

utasitotta.

A felperes 2014. oktober 8. napjan irdsban felszolitotta az alperest 276.825.842 forint és jarulékai

megfizetésére, amelyet az alperes visszautasitott.

II1.2.
Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperes és az alperes jogelddje
kozott 2002. januar 1. napjan a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a

tovabbiakban: régi Ptk.) 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott 1étre.

A peres felek egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy tavfeliigyeleti radios telefonos rendszer

miukdodtetésére jott 1étre a szerzodésiik, amely alapjan a felperes vallalta, hogy a tulajdonat képezo
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rendszerhaldzatot kiépiti, lizembe helyezi €s az alperesi jogeldd allomanyaba tartoz6 diszpécsereket
betanitja, tovabba a rendszer zavartalan lizemeltetését biztositd technikai allomanyt miikodteti. Az
alperes jogelddje vallalta, hogy 24 oras diszpécser szolgalatot tart, tovabba, hogy a fogyasztoi
szerzOdéseket az iigyfelekkel sajat nevében megkoti, mig az ligyfél vonatkozasaban a felperes

teljesitési segédnek mindsiil.

A dijkoveteléssel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a perben a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség abban a korben, hogy a 2006. III. negyedévi, illetve oktober €és november havi
elszamoléasokat a felek kozotti megallapoddasnak megfelelden készitette el és a szamla ezen az
elszamolason alapult, illetve azt az alperes jogelddje részére megkiildte. Ezzel szemben az alperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség a megallapodastol eltérd tartalmtl szerzodés létrejotte, illetve az

alperesi jogeldd 2006. III. negyedévi, valamint oktdber és november havi teljesitése targyaban.

A perbeli szerzddés 5. pontjaban rogzitett elszamoldssal kapcsolatban kitért ... Erika, a felperes
irodavezetdje és dr. ... Jozsef, az alperesi jogeldd ligyvezetdje tantivallomésara és megallapitotta,
hogy a miiszaki karbantartas cimén jaré ellenérték osszegének meghatdrozasa a ,,mikodd” ligyfelek
listaja alapjan tortént, igy a felek a szerzodésben tételes elszadmolast kotottek ki. A szamla kiallitasat

megeldzden a felek minden esetben egyeztettek egymassal.

A 2002. januar 7. napjan tortént szerzédésmodositassal Osszefiiggésben hivatkozott a felperes
nyilatkozataban foglaltakra, amely szerint a felek a dijra vonatkozo megallapodasukat modositottak,
majd ezt a megallapodast rautaldé magatartassal meghosszabbitottak, azonban a felperes 2005. IV.
negyedévtdl mar az eredeti megallapodas szerint allitotta ki a szdmlakat, amelyeket az alperes
jogelddje a 2006. II. negyedévig ki is egyenlitett. A régi Ptk. 216. § (1) bekezdésére utalva
megallapitotta, hogy a felek a megallapodasukat a felperest megilleté karbantartasi dij Osszegére
vonatkozoan modositottak, majd a szerz0désmodositast kzos megegyezéssel meghosszabbitottak.
2005. IV. negyedévét kovetden azonban a felperes a dijigényét a 2002. janudr 1-jén megkotott
szerz0dés rendelkezéseinek figyelembevételével érvényesitette, amit az alperes a szamlak
kiegyenlitésével mint rautalé magatartassal elfogadott. A szamlak kiegyenlitésére figyelemmel dr. ...
Jozsef tantivallomasat, amely szerint az alperesi jogelddnek 2016. oktdber 3-an szdmlatartozasa nem
volt, a szamldk Osszege 5 milli6 forint koriili volt, és 10 milli6 forintot tartalmazé szamla
kiallitasanak okarol nem volt tudomasa, alaptalannak taldlta. Megjegyezte, hogy a perben nem nyert

bizonyitast az a felperesi allitas, amely szerint az alperes jogelddjének képviseldjével, dr. ... Jozsef
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tigyvezetovel 2006. évre abban allapodtak meg, hogy a III. negyedévben egy alultervezett
negyedéves atalanyt szamlaznak ki, amit majd az év végén korrigdlni fognak. A felperes az
Osszegszeruséget 2006. III. negyedévére a 2006. augusztus 24-én kiallitott SM-2006/970. szamn,
miiszaki karbantartas targyaban 10.800.000 forint 6sszegrdl kiallitott szamlaval bizonyitotta, mig a
szamla cimzettnek valdo megkiildését a 2006. november 30. napjan kelt azonnali hatalyt felmondéas

igazolta.

A felperes keresetében a 2006. oktober €s november honapjara nézve is érvényesitette kovetelését,
csatolta az altala elkészitett elszdmolasokat 1.370 iigyfél adatai alapjan. Az els6foka birdsag a
felperes azonnali hatdlyu felmondésa alapjan megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzédés 2006.
november 30. napjan szlint meg, igy a felperest ezen id6pontig illette meg teljesitésének ellenértéke.
Allaspontja szerint a kimutatdsok 6nmagukban a kovetelést nem alapozzak meg, azok egyéb
bizonyiték hianyaban csupan a felperes nyilatkozatdnak mindsiilnek. Nem allapithaté meg ugyanis,
hogy a felperest a megjelolt ligyfelek teljesitése alapjan ténylegesen megillette az érvényesitett
Osszeg, tovabba, hogy az ligyfelek személyében az adott honapban valtozas nem tortént. Ugyanakkor
az alperes a 2006. I'V. negyedévre vonatkozo dijat 3.333.333 forintban elismerte, ezért ezen Osszeg
erejéig a felperes keresetének helyt adott. Mivel az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felek a
felperest megilletd vallalkozasi dij dsszegére vonatkozd szerzddésmodositasukat a 2006. évben is
fenntartottdk, ezért a thlfizetésre vonatkozd hivatkozast és igy a beszamitasi kifogast is
megalapozatlannak talalta. Ennek okan 14.133.333 forint 0sszegben marasztalta az alperest, mig ezt

meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A szerzddésszegésbol eredd 96.486.160 forint karigény kapcsdn megallapitotta, hogy a szerzdés 10.
pontjanak a felperesi ligynoki tevékenység eredményeként megkotott szerzddéses allomany
atruhazasara vonatkozo6 feltétele 6nalldan nem teljesithetd. A szerzédés 4. pontja szerint ugyanis az
alperes jogelddje a rendszer igénybevételére vonatkozd fogyasztdi szerzOdést a sajat
szolgaltatasahoz kapcsolodoan sajat nevében koti meg az tigyféllel, ennek megfelelden az ligyfél
vonatkozasdban a felperes teljesitési segédnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden az iigyfelekkel a
szolgaltatasi szerzddést az alperes jogelddje kototte meg, O vallalt kotelezettséget a tavfeliigyeleti
szolgaltatas biztositasara. Igy ahhoz, hogy a szerzédéses allomany a felperesre atruhazhatova valjon,
sziikséges, hogy az ligyfél a szerzddést az alperessel megsziintesse, majd azt a felperessel — és ne
mas szolgaltatoval — hozza 1étre. Ezért az atruhdzashoz dnmagiban a felek megallapoddsa nem

elégséges, az az ligyfél hozzajaruldsa nélkiil nem teljesithetd. A régi Ptk. 227. § (2) bekezdése
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alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a 2002. januar 1-jén kelt megallapodas 10. pontja
lehetetlen szolgéltatasra iranyul, igy semmis kikotés. Ervénytelen szerzodési rendelkezés esetében a
szerz6désszegés kizart, ezért az alperes kartéritési felelossége is megalapozatlan, igy a

szerzOdésszegeésbol eredd kar megtéritésére iranyulo keresetet elutasitotta.

A hasznélati dij megfizetése irant elOterjesztett kereset vonatkozasdban a régi Ptk. 193. § (1)
bekezdése és a 195. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség a tekintetben, hogy tételesen mely radid tavjelzd késziilékeket tartotta az alperes
jogalap nélkiil a birtokaban, a jogalap nélkiili birtoklas milyen idGtartamban 4llt fenn, illetve erre
tekintettel az alperesnek mekkora Osszegben allt fenn hasznélati dij fizetési kotelezettsége. Kitért
arra, hogy az ligyfeleknél felszerelt késziilék tulajdonosa a felperes volt, ugyanakkor a késziilékek az
tigyfelek birtokaba keriiltek, azok csak az alperessel szerzédéses jogviszonyban all6 telepitdk altali
leszerelésiiket kovetden keriilhettek az alperes birtokaba. Az alperes hivatalos helyiségében 1évo, a
felperes tulajdonat képezd radids tavfeliigyeleti berendezés kétségkiviil az alperes birtokdban volt,
aki azt az iratokhoz csatolt, 2007. oktdber 3. napjan kelt jegyzokonyv szerint 2007. szeptember 30-
an helyezte lizemen kiviil, majd a jegyzOkonyvvel szolgéltatta vissza a felperesnek. Mivel a felek
jogviszonya 2006. november 30. napjan megsziint, igy az alperes a berendezést ezen idopontot

kovetden jogalap nélkiil tartotta birtokban.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az egyes radiokésziilékek mely idészakban
voltak az alperes birtokdban. A felperes F/13. szam alatt egy 2011. junius 16-an kelt kimutatast
csatolt, amely szerint az alperes 2006. november honapban 472 darab, december honapban 92 darab,
2007. januar honapban 116 darab, februar honapban 42 darab és marcius honapban 36 darab radiot
szolgaltatott vissza a részére. Ezzel szemben az alperes jegyzokonyveket terjesztett eld annak
bizonyitaséara, hogy tavijelz6 radiokésziiléket adott at a felperes képviseljének. Igy 2006. december
11-én 289 darab, 2006. december 19-én 100 darab, 2007. januar 11-én 150 darab, 2007. januér 24-én
106 darab, 2007. februar 20-an 150 darab, 2017. majus 3-an 13 darab és a 2007. majus 10-én 41
darab késziilék visszaaddsa tortént meg. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint igy a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az alperes telepitéi mikor és melyik késziilékeket szerelték le az
tigyfelektdl, azokat mikor bocsatottdk az alperes birtokdba ¢és az egyes késziilékek
visszaszolgaltatdsa mikor tortént. A felperes altal csatolt kimutatas az alperesi birtoklast és annak
id6tartamat nem bizonyitja, annal is inkabb, mivel mind a visszaadds id6pontja, mind pedig a

visszaadott mennyiség jelentdsen eltér egymastol. Abban az esetben, ha a felperes a jogalap nélkiili
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birtoklas tényét bizonyitani tudta volna, Gigy 6t terhelte volna a bizonyitas a kdrben is, hogy az

alperes a radiokésziilékek hasznalataval az ligyfelek részére szolgaltatast nyujtott.

A tanuvallomasok alapjdn megallapitotta, hogy az ligyfeleknél 1évé radiok leszerelése miatt az
alperes a késziilékeket a tavfelligyelet biztositasa céljabol nem hasznalta, igy azokkal szolgaltatast
mar nem nyujtott. Ugyanakkor a perben nem mertlt fel adat arra vonatkozoan, hogy az egyes
késziilékek a felek kozotti jogviszony megsziinését kovetden mely idépontig tették lehetévé a
tavfeliigyelet biztositast, igy a felperest az egyes késziilékek esetében milyen id6tartamra illetné meg
a hasznalati dij. Bar a 2007. oktober napjan kelt jegyzokonyv szerint a radios tavfeliigyeleti
berendezés lizemen kiviil helyezése csak 2007. szeptember 30. napjan tortént meg, az okiratbol nem
allapithaté meg, hogy az alperes hany ligyfél részére biztositotta a szolgéltatdst a berendezésen

keresztiil. Erre tekintettel a hasznalati dij megfizetése iranti keresetet elutasitotta.

A nem vagyoni kar megfizetésére irdnyuld koveteléssel Osszefiiggésben vizsgalta, hogy az alperes
tanusitott-e olyan magatartast, amellyel a felperes johirnevét megsértette. Allaspontja szerint a
felperes altal becsatolt levél a felperes johirnevének megsértésére nem alkalmas, abban az alperes a
felek kozotti jogvitara vonatkozd tényeket adta eld, illetve a felperes azon eljarasara utalt, amely
vonatkozdsdban a birdsdg a jogsértést megallapitotta. Az alperes azon eljarasat, hogy szereldi a
felperest megeldzve mentek ki a helyszinre, illetve a felperes helyett jartak el az ligyfeleknél, a
johirnév megsértésére alkalmatlannak taldlta, ezért a nem vagyoni kartérités iranti keresetet

elutasitotta.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség pervesztesség aranyat 10,80 % - 89,20 %-ban allapitotta meg és ennek
megfelelden kotelezte a feleket az eldzetesen lerott illetékbdl, ligyvédi munkadijbol, valamint a

masodfoku perkoltségbdl 4llo perkoltség viselésére.

IV.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

IV.1.
A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes

kereset szerint torténd marasztalasat kérte azzal, hogy a nem vagyoni kartérités megfizetésére
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iranyulo keresetet elutasité itéleti rendelkezéssel szemben nem €l jogorvoslattal.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor a IV. negyedévre vonatkozé dijigényt csak
az alperes elismerésének erejéig talalta alaposnak. A perben csatolt kimutatasban — amelynek adatait
az alperes nem cafolta — 1370 rendszerben 1évo ligyfél utdn szamitotta ki a dijat a felek
megallapodésa alapjan. Az F/13. sorszdm alatti dokumentumok pedig alatamasztjak az 1370 iigyfél
~mikodését”. Az iigyfelek szamdnak csokkenése esetén az alperesnek kellett jeleznie az
tigyfélallomanyaban bekdvetkezett valtozas mértékét, amely alapjan a rendszerbdl az érintett tigyfél
kikapcsolasra kertilhetett. Ilyen kérés azonban az alperesi jogelddtol, illetve az alperestdl 2006
oktoberét, novemberét tekintve nem érkezett. Nincs jelentdsége ezért az elséfoku itéletben foglalt
azon megallapitasnak, hogy nem bizonyitott az adott honapban tortént valtozas mértéke, hiszen a
megallapodas alapjan a korabbi idopontban a rendszerben rogzitett ligyfélszam volt az elszdmolas
alapja. A kiallitott szamlat az alperes visszautasitotta, azonban nem azért, mert szerinte kevesebb
tigyfél miikodott, hanem mert tartozast nem tartott nyilvan. Erre figyelemmel megalapozatlan az az

itéleti megallapitas, hogy csupan a sajat kimutatasai alapjan igényelte a perben érvényesitett dijat.

A hasznalati dij megfizetésére iranyuld kereset vonatkozasaban eldadta, hogy a perben csatolta
azokat a kimutatasokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy melyik radios egység, mely tligyfélhez volt
felszerelve, illetve amelyek igazoljak, hogy az 4t nem szerz6dott tigyfeleknél 1€vo radids szolgaltatd
egységet a szerz0dés megsziinése utan mikor juttatta vissza az alperes. Megallapithatd, hogy az
Osszes radids egységet 2006. december 1. napjatol kezdédden jogalap nélkiil tartotta birtokaban,
mert azokat a szerz6dés megsziinésekor haladéktalanul vissza kellett volna adnia. Erre figyelemmel
nem terhelheti a bizonyitasi kotelezettség azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes szerel6i mikor
szerelték le, a vele szerz0do tligyfeleknél a jeladdkat €s azokat mikor adtak az alperesnek. Nem
kétséges, hogy az eszk6zok 2006. december 1. napjan és azt kovetden a visszaadasukig az alperes
birtokdban voltak, és ennek csak az szolgalhatott alapjaul, hogy azokkal az alperes szolgaltatast
nyujtott és dijat szedett az ligyfeleinél. Az elséfoku birdsag itélete pontosan tartalmazza, hogy az
alperes mikor, hany darab atjatsz6t adott at, ezért 2006. december 1. napjatél a tényleges
visszaadasig ezen késziilékek utan hasznalati dij fizetési kotelezettsége keletkezett. Ennek Osszege
megegyezik a korabbi szerzddés alapjan jard dijjal. Tévesen allitotta az elséfoku birdsag itéletében,
hogy az éaltala csatolt kimutatds és az alperes altal el6terjesztett jegyzOkonyv adatai jelentOsen
eltérnek egymastol. A 2019. aprilis 2-an kelt valaszirat 5. pontjdban mar kifejtette az eltérés okait, a

2019. éaprilis 2-an kelt valasziratdban pedig az alperes a kimutatdsokat nem vitatta annak
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Osszegszertiségét tekintve. A  birtoklasi id0 meghatarozhatosdga folytdn  bizonyitési

kotelezettségének eleget tett, igy a kereset elutasitdsa megalapozatlan.

Nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval abban a korben sem, hogy a perbeli szerzddés
10. pontja érvénytelen lenne. Kiemelte, hogy a tavfeliigyeleti szolgaltatast végzo tarsasagok kozott
bevett gyakorlat az tigyfélkor megvasarlasa, atadasa. Ilyenkor a felek akként allapodnak meg, hogy
bizonyos meghatarozott ligyfélkort az dtruhazo atad a masik félnek, ezt kovetden pedig a szerz6do
felek kozosen értesitik az ligyfelet az atruhazas tényérdl, kozésen hivjak fel arra, hogy a korabbi
szolgaltatoval kotott szerzOdést sziintessék meg és az 1j szolgaltatoval kossenek szerzodést. A
perbeli esetben azonban az alperes az egylittmiikddési kotelezettségét is megszegte a szerzédés 10.
pontjaval Osszefiiggésben. Mivel a 10. pontban rogzitettek nem fliggenek harmadik személy
hozzajarulasatol, a kikotés pedig a szerz6dés megsziinése esetére vonatkozd eljarast, magatartasokat
szabalyoz, lehetetlen szolgaltatasra nem iranyul. Megjegyezte, hogy mind a szerzodésatruhdzas,
mind a jogatruhdzas ismert a magyar jogban és az a régi Ptk. hatalya alatt sem volt tiltott. Mivel a
felek megallapodasukban akként rendelkeztek, hogy a szerz6dés megsziinésekor a sajat tigyfélkor 6t
illesse meg €s a 10. pontban foglalt kikdtés nem érvénytelen, az els6fokt birésag megalapozatlanul

utasitotta el az erre alapitott karigényt.

IvV.2.
Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset

teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Hangstlyozta, hogy az eredeti megallapodasban foglalt tételes elszamolast a felek moddositottak
atalanydijas elszamoldsra, majd ezt a mddositast az abban rogzitett hatrozott idétartamot kdvetden
még évekig alkalmaztak. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy
2006 III. negyedévére az eredeti megallapodas rendelkezései iranyadok, mivel a felperes a 2005. IV.
negyedévére vonatkozd dijigényét ez alapjan érvényesitette, amelyet a szdmldk kiegyenlitésével
elfogadott. Az els6foku birosdg ezért nem a felperesi eldadast fogadta el, hanem egy rautald
magatartassal 2014. januar 1. napjat kovetden fenntartott ¢s modositott jogviszony moddositdsat
allapitotta meg. Erthetetlennek tartotta, hogy ha a tételes elszamolasra vonatkozd eredeti
megallapodés az iranyado, akkor milyen alapon keriilt sor atalany alapjan torténd elszamolésra a
perben. Allitotta, hogy a felek a jogviszonyukat valtozatlan forméban tartottak fenn éveken keresztiil

¢s az nem keriilt modositasra akként, hogy az eredeti tételes elszamolashoz tértek volna vissza. Az
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ugyanis, hogy a felperes egy korabbi atalanytol eltéré 6sszegli szamlat bocsatott ki €s azt kifizette,
nem jelenti a felek megallapodasat. A rdutaldo magatartas akkor tiikroz szerzédéses akaratot, ha abbol
a szerzddéses akarat kiviilallok szdmara is felismerhetd, ezzel kapcsolatban utalt a BH2002.138.
szamu eseti dontésben foglaltakra. Az atalanydij megfizetésére iranyuld kovetelése a felperesnek
kizarolag akkor lehetne alapos, ha bizonyitana, hogy a megnovelt dijban megallapodtak. Az els6foku
birdsag e korben (2006 oktobere és novembere vonatkozasdban) helyes kovetkeztetést vont le,
miszerint a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy csupan a korabbi igazolt
megallapodés szerint jaré dij ardnyos részére jogosult. Nem vitatta, hogy 2006 III. negyedévére a
felperesnek jar az 6tmillio forintos dij, azt azonban igen, hogy a korabbitol eltéré megallapodas
1étrejott volna. Ha pedig nem jott létre, akkor téves a tulfizetés hidnydra vonatkozo allaspont,
tovabba az a megallapitas, hogy a tulfizetésre €s annak beszamitdsara vonatkoz6 kifogashoz neki
kellett volna bizonyitania a korabbi irasbeli szerzédésmodositas hatilydnak fenntartasat. Veégiil
megjegyezte a 2006 oktobere és novembere vonatkozasaban eldterjesztett dijigény kapcsan, hogy az
elséfoku birdsag allaspontja csupan a tételes elszdmolasra vonatkozd részében helytelen, miutan
ahhoz a felek nem tértek vissza, azonban érdemben a dijigényt tekintve a felek kozotti megallapodas

alapjan helytallo.

V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult az
alperes fellebbezésével érintett rész vonatkozasaban. Fenntartotta, hogy a felek a jogviszonyukban
visszatértek az eredeti megallapodas szerinti elszamoldshoz, kiemelte egyebekben a ... Jozsef

tanavallomaséaban foglaltakat e korben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a felperes
jogorvoslati kérelmével érintett részben. Kiemelte, hogy a peres eljaras soran folyamatosan vitatta a
kereset aldtdmasztasaként a felperes altal eldadott szamadatokat, a dijigény vonatkozédséban pedig

felhivta a figyelmet a 2019. februdr 28. és majus 6. napjan kelt eldkészitd irataiban foglaltakra.

VL
Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az els6fokl birdsag itéletének a nem vagyoni kar
megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezése, igy azt az itélétabla a régi Pp. 228. § (4)

bekezdése alapjan nem érintette.
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VIL

A fellebbezések nem alaposak.

VIIL.
Az els6foka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével €s annak jogi

indokaival az itél6tabla az alabbi pontositdsokkal értett egyet.

IX.

Az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag jogi allaspontjat a vonatkozasban, hogy a 2002. januar 1.
napjan létrejott szerzédésben a felek tételes elszamolasban allapodtak meg, amely a targy
negyedévet megel6z6 honap utolsé napjaig ,,mikodo iigyfelek” listdjan alapult. Ezt kovetden a
2002. januar 7. napjan létrejott szerzodésmodositassal tértek at atalany elszamolasra, amelyet — a
megallapodasban foglalt idébeli hatalytdl eltérve — 2004. januar 1. napjat kdvetden is fenntartottak.
Nem vitas, hogy 2005. IV. negyedévétdl kezdddden a felperes a megel6zd iddszaktol eltérden

allitotta ki a szdmlakat, amelyeket az alperes a 2006. II1. negyedévi dij kivételével megfizetett.

A jogvita targyat ezért a perben érvényesitett dijkovetelés vonatkozasaban az képezte, hogy a felek
kozott a 2005. IV. negyedévétdl kezdddden kiallitott szamlak szerinti kovetelésre nézve 1étrejott-e a
felek kozott megallapodas. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban a korben, hogy
miutdn a felperes kovetelése és az alperes beszamitasi kifogasa a szerzddés tartalma tekintetében
eltéré tényallitasokon alapult, ebbdl kovetkezéen mindkét felet terhelte a bizonyitds, hogy a
megallapodas tényleges tartalma az altaluk eléadottaknak felel meg. Az alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben ugyanis abban az esetben, ha a felperes bizonyitja, hogy az altala a 2005. IV.
negyedéveétdl alkalmazott elszamolas a felek megallapodasan alapult, gy ezzel szemben az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek visszatértek a 2002. januar 7. napjan kelt modositas szerinti

szerzOdéses tartalomhoz.

IX.1.

Elorebocsatja az itéldtabla, hogy az alperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy az
els6foktl birésag a tételes elszdmoldsra vonatkozd eredeti megéllapodast alapul véve —
ellentmonddsos mdédon — atalany alapjan torténd elszamolésra utalt itéletében. Az elséfoku itélet
ugyanis csak annyit régzitett, hogy a felperes ezen dijigényét a 2002. januar 1-jén megkdotott

n

szerz0dés rendelkezéseinek "figyelembevételével érvényesitette ". Kifejezetten utalt tovabba arra,
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hogy a felperes sajat eldadéasa szerint egy alultervezett negyedéves atalanyt szdmlazott azzal a céllal,
hogy azt majd az év végén korrigaljak. A szerzddés figyelembevétele a felperes részérdl ekkor nem
a tételes elszamolast jelentette az érintett negyedévre vonatkozoan, hanem az {igyfélszam
figyelembevételével egy magasabb atalany 0sszeg meghatdrozasat, mivel a felperes sajat eldadasa

szerint is a tételes elszamolasra csak az év végén kertilt volna sor.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan,
hogy a szamla befogadasa és annak teljesitése 2005. IV. negyedévére €s 2006. 1. és 1. negyedévére
vonatkozoan egyértelmiien aldtamasztja, hogy az alperes a felperes kovetelését elfogadta. Ebben a
korben utal az itélétabla arra, hogy az alperes képviseletében eljaro dr. ... Jozsef akként nyilatkozott,
hogy 2006-ig, amig iigyvezetd volt, nem voltak vitds kérdések, az egylittmiikodés 9 évében
talnyomorészt kiegyensulyozott volt a kapcsolat. Ugy emlékezett, hogy negyedévente tortént az
elszamolés, vizsgaltdk a befolyt Osszegeket, a radiot haszndlo tigyfelektdl befolyt Osszeg
meghatarozott szazalékat szamlaztdk ki a felperesnek, volt idébeli elcstszds. Nem tudott
magyarazatot adni arra, hogy mi volt az oka a 10 milli¢ forintot tartalmaz6 szdmla kidllitdsanak, de
utalt arra, hogy voltak radiofejlesztések, egy épitkezésre is emlékezett €s elképzelhetonek tartotta,
hogy eldre finanszirozas tortént. Emlékezett arra is, hogy 2006 oktoberében volt egy megbeszElés és
hozzatette, hogy nem ez volt az elsd, évek oOta beszéltek ugyanis arrol, hogy mar nem tarthaté a
rendszer. Allitotta, hogy a negyedéves elszdmolas mindig utolag tortént, a befolyt osszeg volt a
kifizetés feltétele (40. sorszdmu jegyzOkonyv). Az eljaras késobbi szakaszdban, amikor az ismételt
meghallgatasara kifejezetten a felek kozotti elszdmolas targyadban keriilt sor, azt mondta, hogy a
felek kozotti elszamolas oly modon tortént, hogy ,,volt egy ligyfélallomany” és az iigyfelek altal
fizetett havi dijbol bizonyos szazalék volt az elszamolas 6sszegének része. Volt tehat egy tematika,
ami alapjan kiszamoltdk az Osszeget; mindkét fél ellendrizte az adatokat és eszerint tortént az
elszamolas. Nem emlékezett egyébként arra, hogy a szerzdédésnek az elszamoldsra vonatkozo

rendelkezését modositottak volna.

A fentiekbdl az egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kozott folyamatos volt a kapcsolat,
rendszeresek voltak az elszamolasok, egyeztetések, amelyeket a tantvallomasok alatdmasztottak.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az alperes nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy a felperes mi
alapjan, milyen Osszegben allit ki szamlat. Az alperes képviseletében eljard dr. ... Jozsef pedig
tantivalloméasa soran sem tette kétségessé a szamlaval érvényesitett és teljesitett igény

megalapozottsagat, arra azonban nem emlékezett, hogy a kovetelés 0sszegszerlisége min alapult. A
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perbeli esetben tehat a rendszeres egyeztetéseken alapuld folyamatos tizleti kapcsolatban az alperes a
negyedéveken at azonos 0sszegben — azonban a korabbiaktol eltéréen — kiszamlazott dijakat kifogés

nélkiil megfizette a felperes részére.

A perbeli szerz6édés a modositasahoz kifejezetten irasbeli alakot nem irt eld, ebbdl kovetkezik, hogy
a megallapodas barmely rendelkezését a felek akar szoban, akér rautalo magatartassal [régi Ptk. 216.
§ (1) bekezdés] érvényesen modosithattak. Miutdn a szdmla mogott allo felperesi teljesités nem volt
vitas, a felek régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti megallapodasat, vagyis a 2005. IV. negyedévét
kovetden alkalmazott dij tekintetében a szerz0dés modositasat a korabbi harom negyedévre kiallitott
szamla és annak folyamatos teljesitése — az egyeztetések tartalmara vonatkozé tantivallomasokra is
figyelemmel — aldtdmasztja az itélotabla allaspontja szerint, amelyhez igazodott a III. negyedévre
vonatkoz6 szamla is. Az alperes ezen magatartasa ugyanis nem értékelhetd masként, mint — legalabb
— a szerzédésmodositasra iranyuld ajanlat rautaldé magatartdssal torténd elfogadasaként
(BH1998.123.). A fellebbezésben hivatkozott BH2002.138. szdmu eseti dontésben foglaltak nem
voltak iranyadok a perben, mivel a dontés eltérd tényallason (a fészolgaltatason feliili juttatasok) és a
dijkovetelést ald nem tdmasztd tovabbi bizonyitékok értékelésén alapult. Az adott esetben a
rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birdsag okszeriien értékelte, nem vont le téves vagy
iratellenes kovetkeztetést és az alperes sem jelolt meg a fellebbezésében olyan tovabbi koriilményt,

amely lehetdvé tette volna az itél6tabla szdmara, hogy a bizonyitds eredményét feliilmérlegelje.

Az oktober és november honapokra nézve alkalmazott, a kordbbi negyedévektdl eltérd szamitason
alapul6 dijkovetelés tekintetében azonban a felperes nem bizonyitotta az altala kimunkalt tételes
elszamolason alapuld megallapodas 1étrejottét, ezért az elsdfoku birdsag megalapozottan marasztalta
az alperest az altala a perben alacsonyabb 0sszegben elismert kdveteléssel egyezden. Bizonyitottsag
hidnyaban ezért megalapozatlanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet azon
megallapitasat, amely szerint e korben csupan a sajat kimutatisai alapjan igényelte a perben
érvényesitett dijat. Helyesen allapitotta meg tovabba az elsdfoku birdsag, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a dij 6sszegére vonatkozo6 korabbi szerz6désmodositasukat a felek a 2006. évben
is fenntartottak, illetve az abban foglaltakat alkalmaztak, ezért egyetértett az itélotabla az elséfoku

birdsaggal abban a korben is, hogy tulfizetés hidnyaban a beszamitasi kifogas megalapozatlan volt.

IX.2.

Az els6foku birdsag megalapozott jogi allaspontra helyezkedett a szerzédés 10. pontjanak
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érvénytelenségével Osszefiiggésben is, amikor megallapitotta, hogy a lehetetlen szolgaltatasra

iranyuld szerzddéses rendelkezés esetében szerzddésszegésbdl eredd karfeleldsség sem allhat fenn.

Az itélotabla a 14.Gf.40.688/2018/6/I1. szamu részitéletében mar kifejtetteket valtozatlanul
fenntartja. A perbeli szerzodéses allomany felperesre torténd atruhdzésara vonatkozo feltétel
onalléan nem teljesithetd, az egyes jogviszonyok felperessel vald 1étrejottéhez sziikséges ugyanis,
hogy az ¢érintett iigyfél a fenndllo szerz0dését megsziintesse, tovabba a felperessel és ne egy
harmadik szolgaltatoval kosson szerzodést. A mar 1étrejott szerzddéses viszony tehdt pusztan az
alperes elhatdrozasa, vagy a felek megallapodasa folytan nem ruhazhat6 at a felperesre, az csak
valamennyi érintett fél egyezd akarataval valosulhat meg. Az ilyen tartalmu kikotés az tigyfélkor
egészét tekintve a fentiek miatt lehetetlen szolgaltatasra iranyul, igy — figyelemmel a régi Ptk. 239. §
(1) bekezdésében foglaltakta — a régi Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis, vagyis a szerz0dés
részben érvénytelen. Bar a felperes nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval e kdrben,
fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy a kialakult gyakorlat szerint az tigyfélkor atadasakor
a szerz6do felek kozosen értesitik az ligyfeleket az atruhdzas tényérdl és kozosen hivjak fel dket
arra, hogy a korabbi szolgaltatoval kotott szerzOdést szilintessék meg €s az 0j szolgaltatoval kossenek
szerzOdést. Egyebekben azonban a tavfeliigyeleti szolgaltatast végzd tarsasagok kozott bevett

gyakorlatnak az érvénytelenség megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége.

Megalapozatlanul hivatkozott tehat a felperes a felek szerzddéskotéskor kifejezésre juttatott —
érvénytelenségtol fliggetlen — akaratara az ligyfélkor atruhazasaval Osszefiiggésben és e korben az
alperes szerzodésszegd magatartasara. Ervénytelen szerzédéses rendelkezésben megnyilvanulé
szerzOdéses akarat meghitsuldasabol, a rendelkezésben foglalt kotelezettség nem teljesitésébol
ugyanis nem szarmazhat kartéritési feleloss€ég, miutan az érvénytelen szerzédési kikotés joghatas

kivaltasara nem lehet alkalmas.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az egyik szerz6do
hidnydban — a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyozza (6:208. §). A szerzOdésatruhazas egy hdromoldali szerz0dés az eredeti jogviszony
alanyai és az atvallalo kozott. Még a — szerzddésre egyébként nem iranyadé — Ptk. ezen
jogintézményére alapitottan sem lenne ugyanakkor onalldan teljesithetdé a megéllapodas 10. pontja,

hiszen ahhoz tobboldali megallapodas sziikséges: elengedhetetlen az tligyfél — a Ptk. 6:209. §-a



[66]

[67]

[68]

[69]

szerinti legalabb eldzetes — jognyilatkozata. Utal tovabba az itélétabla arra, hogy altalanos kartérités
megallapitasara egyébként sem keriilhetne sor abban az esetben, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan mérlegeléssel, akar az ligyfélkor mérete alapjan megallapithatd lenne a kar mértéke

(BH2000.57.).

IX.3.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezd berendezések a felperes
tulajdonat képezték és helyesen indult ki a jogalap nélkiili birtoklds szabalyaibol is. Erdemi
dontésével egyetértett az itéldtabla, jogi allaspontjat azonban csak részben osztotta az alabbiak

szerint.

A felperes keresetében a jogalap nélkiili birtoklas szabélyira alapitottan, a szerz0dés megsziinésétol
kezdédden a berendezések visszaadasaig terjedd idére érvényesitette hasznalati dij megfizetésére
vonatkozo igényét a szerz6désben foglaltak szerint, vagyis az ligyfelek altal fizetett havi atlagosszeg

felperesre jutd 35%-o0s mértékii hanyada alapjan.

A perben a felperest terhelte elsddlegesen annak bizonyitasa, hogy az alperes mely késziilékeket
tartott birtokban és mely idszakban. Kétségtelen tény, hogy az egyes radiokésziilékek birtokban
tartasara vonatkozd iddszak tekintetében a felek nem tettek egyezd nyilatkozatot. A felperes
fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes eldadasa, az 4ltala csatolt jegyzOkonyv
Onmagaban alatamasztja, hogy a szerzddéses jogviszony megsziinését kovetden az egyes
berendezések a birtokdban voltak. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy az egyes késziilékek az
tigyfelek birtokaba keriiltek és csak a leszerelésiiket kovetden keriiltek az alperes birtokaba. A
leszerel€s €s az alperesi birtoklas ténye megallapithato volt, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a
leszerelés a felperes feladatat képezte-e, illetve az egyes ligyfelekkel kotott szerzodés azt lehetdveé
tette-e a szamdara. A birtoklas ténye ezaltal megallapithatd, de ez 6nmagaban a hasznélati dij iranti

keresetet nem tamasztotta ala az alabbiak szerint.

A perbeli szerz6dés felmondasara, ezaltal az alperes birtokdban 1évO késziilékek birtoklasara
vonatkozo jogalap megsziinésére figyelemmel a régi Ptk. 195. §-a rendelkezik arrdl, hogy a jogalap
nélkiili birtokos kotelezettségei a dolog kiadasan tal mire terjednek ki. Ezzel kapcsolatosan
kiilonbséget tesz jO- ¢€s rosszhiszemill birtokos kozott, utdobbi koteles megfizetni azoknak a

hasznoknak az értékét is, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott. A hasznok
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megtéritésére vonatkozd torvényi kotelezettséggel Osszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy a
visszakovetelés idejétél kezdve — ha nem valt nyilvanvaléan rosszhiszemilivé — a birtokos
felelosségére az altalanos szabalyok, hasznalati és a hasznok szedésére vonatkozé jogara pedig a

felelds Orzés szabdlyai az iranyadok [régi Ptk. 195. § (2) bek.].

A fentiek szerint érvényesithetd igényekbdl kdvetkezden, arra is tekintettel, hogy a perbeli szerzédés
nem vitdsan megszint, a felperes a jogviszony lezarultat kovetd idOszakra a megsziint szerzédés
rendelkezései alapjan kimunkalt hasznélati dijra megalapozottan nem tarthat igényt. A jogalap
nélkiili birtoklas a felek kozott korabban fennallt jogviszonyt nem hosszabbitja meg. Az alperesnek
kizarolag az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét kell megfizetnie, amely
értelemszeriien nem azonos a szerzddés alapjan kordbban a felperes részére szazalékos aranyban
meghatarozott dijjal. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK vélemény
9. pontjanak indokolasa szerint a hasznalati dij — mint a dologszolgaltatas hasznalatanak ellenértéke
— dogmatikai alapja nem a késedelem, hanem a jogalap nélkiili birtoklas: a fél jogalap nélkiil
birtokolja és hasznélja a masik fél szolgaltatasat. Az elszdmolasuk alapja pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas: a fél a jogalap nélkiil birtokolt és hasznalt szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil
gazdagodna. A hasznalati dij korében az els6foku birdésag az 59. sorszamu jegyzokonyvben
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, amely a szakértdi bizonyitas esetleges sziikségességére is
kiterjedt, a felperes azonban bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, erre figyelemmel érdemben
megalapozott dontést hozott az els6foku birdsag, amikor a megsziint szerz6dés rendelkezései szerint

igényelt dij megfizetésére iranyulo keresetet elutasitotta.

X.
Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érintette, fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

XI.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ennek okan a masodfoku eljaras pertargyértékét tekintve
(120.825.841 forint) az alperes nagyobb részben pernyertes lett (88,6%). Ennek megfelelden
kotelezte az itélotabla a felperest, az alperesi masodfok perkoltség pervesztességével aranyos
részének megfizetésére a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése szerint,
amelybdl levonasba helyezte a felperes pernyertességével aranyos koltségeit. A perkoltség a felek

altal lerott fellebbezési illetékekbdl (2.500.000 forint, 1.130.700 forint) és a képviseletet ellato jogi



képviselok iigyvédi munkadijabol allt, amelyeket az itélétabla egyezden, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése
alapjan allapitott meg (1.200.000 forint + Afa) mérsékelt 6sszegben a méasodfoku eljaras kisebb

munkaterhére és a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2020. november 3.

dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. . Balsai Csaba Zoltan s. k.

eléado bird bird



