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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.38.082/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6add bird
Dr. Fekete I1dik6 biro

A felperes: (...

A felperes képviseldje: Dr. Kall6 Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

Alperesi beavatkozo: (...)

A per targya:  kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.061/2018/10. szamu
itélete

Az elsofoki birdsag hatirozatinak szama: Foévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
26.K.32.021/2017/16. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.061/2018/10. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A (...) szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: felhasznalasi hely) tulajdonosa a (...) (a tovabbiakban:

alperesi beavatkoz0), aki 1996. marcius 1-jét6] a felmondasig hatélyos kozlizemi szerz6dést kotott a
(...) Rt.-vel, mint az (...) Nyrt. (a tovabbiakban: engedélyes/szolgaltatd/kereskedo) és az (...) Kft. (a
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tovabbiakban: felperes) jogelddjével az ingatlan aramellatasara.

Az alperesi beavatkozd az ingatlant bérbe adta a (...) Kft. (tovabbiakban: bérld) részére, igy 2008.
november 15-t6l a bérld, mint "eltérd fizetd", mig az alperesi beavatkozo, mint "szerz6do fél" volt
nyilvantartva. A felperes a szamldkat, tovabba a dijhatralékokrol, illetve szerzddés felmondasrol
sz0l6 kiildeményeket a felhasznaldi hely szerinti cimre a bérlo részére kiildte.

fgy 2010. julius 17-én fizetési felszolitas és kikapcsolasi értesitét kiildott a bérlének 101.118 Ft
tartozas fennallasardl, majd ezt kovetéen 2010. julius 20. napjan 17 o6ra 30 perckor jelent meg a
helyszinen a megbizott kiilso vallalkoz6 a tartozas miatti kikapcsoldsra. A kikapcsolasi lap szerint a
hatralék osszege 192.590 Ft volt, ugyanakkor a kapcsolasi lap ,,egyéb" rovatdban "fizetett"
megjegyzés szerepelt. A kikapcsolas ebben az id6pontban ténylegesen nem tortént meg. A
felhasznalasi helyre vonatkozoan 2010. szeptember 16-an ismételten tartozas miatti kikapcsolast
rendelt meg az (...) Nyrt. A kikapcsolasra 2010. oktober 18-an mar sor keriilt. A felhasznalasi helyen
fennallo tartozas tekintetében az (...) Nyrt. fizetési meghagyast kért kibocsatani az alperesi
beavatkozdval szemben, ami ellentmondés hidnyaban jogerdre is emelkedett.

Az alperesi beavatkozd 2014. aprilis 24. napjan érkeztetett panaszt terjesztett el az alperesnél,
amelyben tobbek kozott kifogasolta, hogy az (...) a fizetési meghagyas kibocsatasat megeldzden a
bérlovel szemben a szokasos felszolitason kiviil semmilyen mas eljarasban nem kisérelte meg a
kovetelés érvényesitését. Az (...) 2010. junius 17-én fizetési felszolitds és kikapcsolasi értesitd
cimmel levelet kiildott a bérld részére, amely szerint a felhasznalasi helyen 101.118 Ft Osszegili
tartozasa allt fenn. Az értesitében a kikapcsolas idOpontjaként 2010. julius 15-22. kozotti idészak
keriilt megjeldlésre. Az alperesi beavatkozo annak megallapitasat kérte az alperestdl, hogy az
engedélyes ett6l az id6ponttdl kezdddden kizardlag a sajat kockazatara és koltségére tartotta fenn a
villamosenergia szolgaltatast a felhasznalasi helyen, és ezzel a 806.801 Ft Osszegii tartozas
felhalmozddasat lehetdvé tette. Kifogasolta, hogy az engedélyes - errdl szo616 értesités hianyaban - a
felperessel szemben kivanja érvényesiteni a kovetelést anélkiil, hogy annak bérlével szembeni
érvényesitését megkisérelte volna. Kérte annak megallapitasat, hogy a szolgéltatd elmulasztotta 6t
értesiteni a bérld altal felhalmozott tartozasrol.

Az alperes a 2015. janius 25. napjan kelt FVFO-2015/1624-11. szam hatarozataban a felhasznalési
helyre vonatkozoan a panasznak részben adott helyt, azt a vitatott szerzoédéses jogviszonyon alapuld
szamlakifogds tekintetében elutasitotta, a 2011. daprilis 30-1 hatdlyt szerzddés-megsziintetés
mérlegkori kijelentés tekintetében pedig annak helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperesi
beavatkozé elismerte a villamosenergia-vételezést, valamint a szamlafizetés tényét a felhasznalasi
helyen, tovabba a 2011. aprilis 30-ig torténd folyamatos vételezést az engedélyes nyilatkozataban
megjelolt méréallasok is igazoljak, a villamos energia szolgaltatds felhasznalasi helyen torténd
igénybevétele fizetési kotelezettséget alapoz meg az irasbeli szerzodéstol fiiggetleniil is.

A hatérozatban rogzitette, hogy a felhasznalési hely kikapcsolasara 2010. oktober 18. napjan kertilt
sor. Idézte az (...) Nyrt. érintett iddszakban hatalyos Egyetemes Szolgaltatasi Uzletszabalyzatanak
11.7.3. pontja 1. bekezdését. A hatarozat szerint a kikapcsolds megrendelésének idépontjaban allt
fenn 22 napot meghalad6 lejaratu kovetelése az (...) Nyrt.-nek a felhasznalasi hely vonatkozésaban,
igy jogszerlien rendelte meg a felhasznalasi hely kikapcsoléasat az (...) Kft.-nél.

Az (...) Nyrt. Uzletszabalyzatanak fent idézett pontja a nem lakossagi felhasznalok esetén a
kikapcsolas jogszerliségének kovetelményeként csak a 22 napot meghalado tartozast tdmasztja,
szemben a lakossagi fogyasztokra vonatkozé értesitési szabalyokkal. A nem lakossagi felhasznalok
esetén semmilyen eldzetes értesitéshez nem koti a kikapcesolas megrendelését.

Megallapitotta, hogy az (...) Nyrt. jogszerien mondta fel a felhasznalasi helyre vonatkozé
villamosenergia-vasarlasi szerzodést 2011. aprilis 30-i hatallyal, arra tekintettel, hogy a felhasznélési
helyen felhalmozott tartozas kiegyenlitése csak 2011. majus 25-én kezd6dott meg az (...) Nyrt.
nyilatkozatahoz mellékelt kimutatas alapjan.

Rogzitette, hogy 2010. julius 20-an megkisérelt kikapcsolds alkalmaval a tartozas a helyszinen
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kiegyenlitésre keriilt, emiatt nem tortént meg a felhasznalasi hely kikapcsolasa a felperes érintett
idoszakban hatalyos Uzletszabalyzatinak 9.3.4. pontja 4. bekezdése alapjan. A felperes
nyilatkozatahoz mellékelt (...) azonositdju kikapcsoldsi lapon a kikapcsolas moddja rovatban
"fizetett" megjegyzés keriilt feltiintetésre. A felperes az iizletszabdlyzatban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden biztositotta a helyszinen torténd tartozas kiegyenlitési lehetdségét. Fentiek alapjan a
felperes a felhasznalasi hely kikapcsolasat jogszerlien nem hajtotta végre 2010. julius 20-an.

Az alperes a hatarozatat egy alkalommal az FVFO-2016/2188-11. szamu hatarozataval részben
modositotta, melyben egyebek mellett hangsulyozta, hogy a hivatal megallapitotta, hogy a panaszos
altal a kikapcsolassal kapcsolatban megfogalmazott kifogas a kikapcsolas elmaradasara iranyult, a
kikapcsolas pedig a teljesitések megtorténtének a helyszinen torténd igazolasa okan maradt el.

Az alperesi beavatkozo keresettel fordult a birdsaghoz, melynek nyoman a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birosag 4 K.32.853/2015/17-es szamu itéletében az alperes modositott hatarozatat a
panaszt elutasitd részében hatalyon kiviil helyezte €s e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az
itéletében ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokra tekintettel megallapitotta, mely
szerint a tényallas tisztdzatlan, Iényeges koriilmények feltardsa hianyozik ahhoz, hogy
megalapozottan allast lehessen foglalni arrdl, hogy a kikapcsolds 2010. julius 20-i elmaradasa
megfelelt-e az egyetemes szolgaltatd eljarasara iranyuld jogszabalyoknak. Az 1j eljarasra
vonatkozoan eldirta, hogy az alperesnek az (...) Nyrt.-tdl és az (...) Kft.-tdl adatokat kell bekérnie
arra vonatkozdan, hogy 2010. jalius 20-1 kikapcsolasi kisérlet alkalmaval a kikapcsolas mekkora
Osszegll tartozas tekintetében lett megrendelve ¢és, hogy pontosan milyen 0Osszeg keriilt
kiegyenlitésre a bérlo altal. A tényallas fentiek szerinti tisztazasat kovetden keriil abba a helyzetbe
az alperes, hogy megalapozottan donthessen a kikapcsolds elmaraddsdnak jogszerliségét érintd
panasz targyaban.

Az itélet alapjan az alperes a 2010. julius 20-i kikapcsolas elmaraddsanak jogszeriiségével
kapcsolatosan részben hivatalbdl eljarast folytatott le, részben pedig a 2016. december 14-én az
alperesi beavatkoz6 altal benyujtott (ijabb panaszbeadvanyban foglaltak alapjan is eljart, mivel az
alperesi beavatkozd kiegészitette koradbbi panaszat. Az alperes a kiegészitésben nevesitett
idépontokra (2009. december 28., 2010. junius 10., 2010. jalius 20. és 2010. oktober 18.)
kiterjedden is vizsgalta a kikapcsolds elmaradasanak jogszertiségét.

Az alperes altal lefolytatott Uj eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
2010. junius 10-i kikapcsolasi kisérlet alkalmaval a helyszinen a hatralék egy részletét, 101.636 Ft
Osszeget teljesitettek, a 2010. julius 20-i kikapcsolasi kisérlet alkalmaval tortént fizetés 6sszegérol a
felperes mar nem rendelkezik informacioval, az engedélyes irattaraban nem lelhet6 fel iratanyag a
(...) szdmu nyugtardl, mivel az az altalanos irattari megdrzési hataridon tali idészakbdl szarmazo
dokumentum, a 2010. oktdber 18-i kikapcsolaskor pedig nem tortént helyszini fizetés vagy befizetés
igazolas.

A felperes az 0j eljarasban benyujtott nyilatkozataban kitért arra is, hogy a kikapcsolasi kisérletek
alkalméval munkatarsai a helyszini fizetési szdndék esetén mindenkor egyeztettek az (...) Nyrtv.-vel,
hogy a kikapcsolasi megrendelés teljesitésétol milyen feltételekkel allnak el, és 2010. jinius 10-én
¢s julius 20-an helyszini befizetés tortént, amely kapcsan az (...) Nyrt. kikapcsoldsi megrendelését
telefonos egyeztetés soran visszavonta.

Az alperes az 1j eljardsban meghozott 2017. majus 23. napjan kelt FVFO-2017/514-9. szamu
hatarozataban ramutatott arra, hogy az (...) Nyrt.-vel, mint egyetemes szolgaltatoval szemben eljaras
lefolytatasara, dontés meghozatalara mar nem rendelkezik hataskorrel, mivel az (...) Nyrt.
villamosenergia egyetemes szolgaltatoi mukodési engedélyét 2015. december 1-jei hatallyal
visszavonta, és a villamosenergiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 159. §
(5) bekezdés 2. pontja az engedélyesekkel szemben felmeriild panaszok {ligyében dont, igy az (...)
Nyrt.-vel szemben hataskor hidnydban nem inditott eljarast. A 2010. junius 10-i kikapcsolasi
kisérlettel kapcsolatban megallapitotta, hogy a (...) szamu nyugta szerint fizetett részlet a
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kikapcsolasi lap ,,megjegyzés" rovata szerint 101.696 Ft, azaz nem teljesiilt az Uzletszabalyzat
9.3.4. pont 4. bekezdésének azon kdvetelménye, hogy a tartozas maradéktalanul kiegyenlitésre
keriilt, ezaltal a 2010. junius 10-1 kikapcsolas elmaradasaval kapcsolatos panaszrésznek az alperes
helyt adott. A 2010. julius 20-i kikapcsolas alkalmaval tortént helyszini befizetéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a fizetett Osszeg nem rekonstrudlhatd, azonban a kikapcsolasi lap
részteljesitésre utald megjegyzést nem tartalmaz, igy a fizetett 0sszeg a tartozassal azonosnak
tekintendd, azaz a tartozas maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt. Erre figyelemmel a 2010. julius 20-
i kikapcsolas jogszertien nem keriilt végrehajtasra, igy az erre vonatkoz6 panaszrészt az alperes
elutasitotta.

2009. december 28-i iddpontra vonatkoz6 kikapcsoldsi eljarassal kapcsolatos megallapitasok
megtételét az alperes mellozte, mert erre mar adat nem lelhetd fel. A 2010. oktober 18-1 kikapcsolas
tekintetében pedig megallapitotta, hogy a felhasznalasi hely kikapcsoldsa megtortént, helyszini
teljesitésre ekkor nem keriilt sor. Mindezek alapjan az alperes a panasznak a 2010. junius 10-i
kikapcsolasi kisérlet tekintetében adott helyt, mivel a felperes a kikapcsolasi kisérlet alkalmaval
megsértette az Uzletszabalyzat 9.3.4. pontjanak 4. bekezdése eldirasait.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak hatadlyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat, ezaltal a panasz teljes egészében elutasitdsat, masodlagos kérelme a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljarasra kotelezésére iranyult. Indokként eléadta, hogy
az alperes megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) és (4) bekezdésében, valamint 72. §-aban
foglaltakat.

Eldadta, hogy az alperesi beavatkoz6 nem is a felperessel szemben ¢élt panasszal, a felperes az
igyben nem kovetett el jogszabalysértést, a hivatkozott elosztdi Uzletszabalyzat 9.3.4 pontja
annyiban koti a felperest, hogy amennyiben a felhasznalé a kikapcsolas napjan a helyszinen hitelt
érdemlden igazolja a hatralék maradéktalan rendezését, ugy a kikapcsoldsra nem keriilhet sor.
Hangsulyozta, hogy a panasz nem a felperes, hanem az (...) Nyrt. ellen iranyult, és mivel az (...)
Nyrt. a 2010. junius 10-i eset kapcsan a kikapcsoldsi megrendelését telefonos egyeztetés soran
visszavonta, igy a kereskedd utasitasara tekintettel a felperesen nem kérhetd szamon az
Uzletszabalyzat 9.3.4. pontjdnak teljesiilése. Kifogasolta, hogy az alperes a hatdrozat meghozatala
soran nem vette figyelembe a Vet. 47. § (7) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a lakossagi
fogyasztd kikapcsolasat fizetési késedelem esetén a villamosenergia-kereskedd jogosult
kezdeményezni az érintett elosztonal. A felperes allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 7.8.1. g)
pontjanak megsértése sem dallapithatd meg vele szemben, igy nem helytdllo a hatarozat azon
kijelentése sem, hogy a panaszos a felperessel Iéphetne fel karigénnyel. A felperes szerint
érintettsége nem igazolt, és az a koriilmény, hogy az egyetemes szolgéltatd szankcionalhatosaga
nem all fenn, nem jelenti azt, hogy a felperesnek kellene helytallni annak a tevékenységével
kapcsolatban is.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes érvelése
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a birdsdg itélete szerinti iranymutatds az elosztoi
Uzletszabalyzat 9.3.4. pontja 4. bekezdése tekintetében eldirta, hogy a tényallas ilyen iranyu
tisztazasa azért elengedhetetlen, mert a hatralék maradéktalan rendezése esetén lehet eltekinteni a
kikapcsolastol. Az itéleti iranymutatas tovabbra is fennall, az alperes szerint az egyért(...) itéleti
rendelkezést a nyilvanvaloan mas iddpontban torténd kikapcsolési kisérlet esetén is figyelembe kell
venni.

Az alperesi beavatkoz6 kérte az alperesi hatdrozat helybenhagydsat, mivel nézete szerint a felperes
belsé szabdlyzati kotelezettségének nem tett eleget akkor, amikor az elrendelt kikapcsolast nem
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hajtotta végre.
Az elséfoku itélet

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a Ket. 109. § (4) bekezdésére és ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy a megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat jogszeriisége abban a
korben értékelhetd, hogy a hatdsag a korabbi birdsagi itélet iranymutatdsanak megfelelden jart-e el.
Idézte a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdését, 72. §-at, valamint utalt a Vet. 47. § (7) bekezdésére ¢€s a
felperesnek az érintett idészakban hatalyos Uzletszabalyzata 9.3.4. pontja 4. bekezdésére, mely
szerint ha a felhasznalé a kikapcsolds napjan a helyszinen hitelt érdemlden igazolja a hatralék
maradéktalan rendezését, igy a kikapcsolasra nem keriil sor. A felperes iizletszabalyzata 7.8.1.g)
pontja szerint a felperes részérdl szerzOdésszegésnek mindsiil kiilondsen, ha a fentieken kiviil a
jogszabalyokban, a halozathasznélati szerzédésben, az Altalanos Szerzédési Feltételekben, illetve az
Uzletszabalyzatban, a hivatalnak az e) pont hatidlya ald nem tartozé hatarozataiban foglaltakat
egyébként megsérti.

A birésag ugy itélte meg, hogy az alperes az alapeljarasban hozott itéletben eldirt irAnymutatés
betartasaval folytatta le az 10j eljarast, az iranymutatasra figyelemmel a tényallas tisztazasa soran
részletesen vizsgilta, hogy a felperes Uzletszabdlyzata 9.3.4. pontjaban foglaltak szerint a hatralék
rendezése megtortént-e, mivel ez esetben, azaz a hatralék maradéktalan rendezése esetén lehet
eltekinteni a kikapcsolastol. Ennek megéllapitasa érdekében a felperest nyilatkozattételre hivta fel.
A felperes azon hivatkozasa, hogy a panaszt az (...) Nyrt. ellen nyujtottdk be, és hogy a birdsag uj
eljarast elrendeld itéletébdl sem olvashatd ki a felperes érintettsége, nem alapos. Az itéleti
iranymutatas alapjan egyért(...), hogy az alperesnek a tényallas tisztazasa érdekében az (...) Nyrt.-tol
¢s a felperestdl kell adatokat bekérni, azaz mindkét szerv irdnyaban fennallt az eljarasi kotelezettség.
Az (...) Nyrt. iranyaban az itéleti irdnymutatasbol fakado eljarasi kotelezettségének az alperes a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések altal biztositott kdrben, azaz a hataskor hidnya megallapitasara
kiterjedoen eleget tett, a hataskor hidnyat pedig helytdllban mindsitette az alperes olyan
koriilménynek, amely akadalyozza az (...) Nyrt.-vel szemben az eljaras meginditasat.

A birosag a felperes azon hivatkozasaval 0sszefiiggésben, hogy az alperesi beavatkozo a panaszt az
(...) Nyrt.-vel szemben nyujtotta be, ramutat arra, hogy a panaszbeadvany dnmagaban nem tamasztja
ala, hogy az alperes nem folytathatott eljarast a felperessel szemben, s6t éppen azt igazolja, hogy a
panaszbeadvany olyan targykoroket is érint, amely vonatkozasaban indokolt a felperessel szembeni
eljaras, tovabba az alapiigyben hozott itéletbdl kdvetkezden is helye volt a felperessel szembeni
eljarasnak.

A birdsag nem adott helyt a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértésének
sem. Az U0j eljarast elrendel? itélet irdanymutatdsa a bizonyitas modjara is kiterjedéen meghatarozta a
tényallas-tisztazasi kotelezettség iranyat. Az 0j eljardsban az alperes a bizonyitasi eljarast és a
tényallas tisztazasat erre figyelemmel folytatta le, az alapitéletben tisztdzandoként nevesitett tények
tekintetében nyilatkozattételre hivta fel a felperest, a felperes irdsbeli nyilatkozatat és annak
mellékleteként csatolt irdsbeli dokumentumokat értékelte, ez alapjan hozta meg a hatdrozatat az 1
eljarasban. A birosag a Ket. 72. §-dban foglalt rendelkezésre alapitott hivatkozéas tekintetében
megjegyezte, hogy a felperes nem fejtette ki az indokolési kotelezettség megsértésének mibenlétét,
ezzel szemben az alperes hatarozatabol megallapithatd, hogy indokoldsa a Ket. szerinti tartalmi
elemeket magaban foglalja. Az a koriilmény, hogy a felperes nyilatkozatdnak egyes elemeit a
felperes az alperes allaspontjatdl eltérden értelmezett, nem eredményez téves jogszabalyi
értelmezést, sem azt, hogy az alperes ne vette volna figyelembe a nyilatkozatban foglaltakat.

Az alperes a feltart tényekbdl okszerli kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a 2010. junius
10-1 kikapcsolasi kisérlet tekintetében a panasz megalapozott, mivel a kikapcsolas annak ellenére
elmaradt, hogy a hatralék maradéktalan rendezése nem tortént meg. A tényallas ilyen irdanyu
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tisztdzasat az alapiigyben hozott itéletben a birdsag irta eld azzal, hogy a hatralék maradéktalan
rendezése esetén lehet eltekinteni a kikapcsolastol. A kikapcsoldstol eltekintés ezen feltétele, tehat a
hatralék maradéktalan rendezése, a 2010. junius 10-i kikapcsolasi kisérlet alkalmaval nem allt fenn,
igy a felperesi jogsértés megallapitdsa, ezaltal a panasznak részben torténd helyt adas megalapozott.
A felperes nem tamasztotta ala, hogy a felhasznalasi helyen lakossagi fogyasztoval allt fenn
koziizemi szerzddés, ilyen koriilményre nem is hivatkozott, a nem lakossagi fogyasztokra pedig a
Vet. 47. § (7) bekezdése szerinti feltételrendszer nem érvényesiil. A felperesi Uzletszabalyzat
rendelkezései betartasa tekintetében az alperes a tényallast tisztazta, a Vet. 47. § (7) bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Uzletszabalyzat 9.3.4. pontja 4. bekezdésében foglaltaktol
tovabbi lehetdséget ad a kikapcsolas melldzésére.

A birésag nem fogadta el a felperes azon érvelését, amely szerint nem helytalld az a hatarozati
kijelentés, hogy az alperesi beavatkozo a felperessel 1éphetne fel karigénnyel. Az alperes altal az
Uzletszabalyzatbol hivatkozott 7.8.1. g) pont a szerzédésszegésre vonatkozik, amely
szerzddésszegések jogkovetkezménye a kartérités. A 2010. junius 10-i kikapcsolasi kisérlet
alkalmaval a felperes az Uzletszabalyzat 9.3.4. pontjat megsértette, amely megvaldsithat olyan
szerzOdésszegést, amelynek kovetkezménye a kartérités, ezaltal az igények érvényesitése birosagi
uton megkisérelhetd. A felperesnek nem az egyetemes szolgaltatdé szankcionalhatosaganak
hianyaban kell helytillnia annak tevékenységével kapcsolatban, hanem sajat az Uzletszabalyzat
rendelkezésébe 1itk6z6 magatartasa kovetkezményeit kell viselnie.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[28]
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A felperes fellebbezésében az els6foku itélet és az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a panasz
teljes egészében torténd elutasitdsat kérte. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.
Harmadsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfokl birésag uj eljarasra utasitasa
érdekében terjesztett eld kérelmet. Perkoltséget igényelt.

Sérelmezte, hogy az alperes igy inditott eljarast ellene, hogy arra a birdsag nem utasitotta, az itélet
csak az adatszolgaltatas korében utalt ra, nem tartalmazott olyan utasitdst, mely szerint a
felelosségét vizsgalni kellene. Az alapperben eljard birdsag az egyetemes szolgaltatoi engedélyes
felel0sségének megallapitasa korében vizsgalodott és rendelt el megismételt eljarast, amelyen mind
az alperes, mind az els6fokl birdsag tulterjeszkedett. Nézete szerint az alperes akkor jart volna el
jogszerlien, ha a megismételt eljarast - tekintettel hataskorének az egyetemes szolgaltatoi engedélyes
miikodési engedélyének visszavondsa miatti hidnyara - megsziinteti. A panaszkiegészités
tekintetében hozott alperesi dontést vitatva azzal érvelt, hogy az elosztoi Uzletszabalyzat 9.3.4. pont
4. bekezdése annyiban koti 6t, hogy ha a teljes tartozast rendezik, akkor nem végezheti el a
kikapcsolast. A vitatott perbeli idOpontban nem tortént kikapcsolds, igy szoba sem keriilhet e
szabaly megsértése. Az ligy ura az egyetemes szolgaltatdi engedélyes, akinek az utasitdsdhoz a
kikapcsolas elvégzése tekintetében kotve van, azt minddssze végrehajtja. Utalt a Vet. 47. § (7) és
(10) bekezdésére, valamint a Vet. 47/A. § (1) és (4) bekezdéseire, melyekbdl az kdvetkezik, hogy ha
a keresked6 adott jogszerltlen utasitast a kikapcsolas végre nem hajtasara, akkor az ebbdl eredd
karigények is a kereskeddvel szemben érvényesithetok.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az egyetemes szolgaltatoi engedélyes miikddési
engedélyének visszavondsa nem eredményezhette a felperessel szembeni eljaras megsziintetését. Az
uj eljarasra kotelezd itélet alapjan az volt tisztdzand6d kérdés, hogy a hatralék maradéktalan
rendezése megtortént-e. A 2010. janius 10-1 kikapcsolasi lapon megjelolt hatraléknak
megkozelitdleg a felét fizették meg a helyszinen.

Az alperesi beavatkozo észrevételt nem tett.



A masodfoku itélet
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A masodfoku birosadg a fellebbezést részben alaposnak talalta. Ramutatott, hogy a fellebbezés
alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy lehetdsége volt-e az alperesnek a megismételt
kozigazgatasi eljards felperessel szembeni lefolytatasdra. A masodfoku birosag e jogkérdésben az
indokolas részbeni modositasaval, de érdemben az elsdfoktl birésaggal egyezd jogi allaspontra
jutott. A birdsag altal elrendelt megismételt kozigazgatasi eljaras az alap kozigazgatasi eljarassal
egységet képez. Az alap ¢és megismételt kozigazgatasi eljaras ligyfelei - a jogutddlas vagy az eljaras
megsziintetésére okot ad6 koriilmény hidnyaban - azonosak. Mivel a felperes iigyfele volt az alap
kozigazgatasi eljarasnak, 6t a megismételt kozigazgatasi eljaras tligyfelének kellett tekinteni. A
felperes megismételt kozigazgatasi eljarasbeli iigyféli mindségét nem érinti az egyetemes
szolgaltatdo engedélyessel szembeni megismételt kdzigazgatasi eljarasban fennallo eljarasi akadaly,
az uigyféli mindség fenndllasanak feltételei személyenként kiilon-kiilon vizsgalandok.

Mindezek alapjan az alperes helyesen folytatta le a megismételt kozigazgatasi eljarast a felperessel
szemben, eljarasi jogosultsdga azonban nem az alapiigyben hozott itéletnek az 0j eljarasra adott
iranymutatdsanak tartalmabol kovetkezett, hanem a felperes alapeljarasbeli ligyféli jogallasabdl.
Ennélfogva nem volt akadalya az alperesi hatdrozat érdemi vizsgalatanak, és az els6foku itélet
érdemi feliilbirdlatanak. Ennek soran a masodfoku birosag az elosztoi Uzletszabalyzat 9.3.4. pont 4.
bekezdését az alperesétdl €s az elsdfoku birosagtol eltérden értelmezte, és ennélfogva az alperesi
hatarozat panasznak helyt ado rendelkezésének jogszeriisége tekintetében is eltérd jogi allaspontra
jutott.

Ramutatott a masodfokt birdsag, hogy a 2010. junius 10-1 kikapcsolas elmaradasat érintd panasz
nem volt az alap kozigazgatasi eljaras része, ennélfogva e kérdésben az alapitélet sem eljarasjogi,
sem anyagi jogi szempontbol nem foglalt allast. Az alperes ezért tévesen érvelt azzal, hogy az 10j
eljarasra adott irinymutatasbol eredt a hatarozati jogértelmezése, attdl nem térhetett el.

Az egyetemes szolgaltatdi engedélyes kezdeményezte a felhasznalasi hely vonatkozasaban a nem
lakossagi fogyaszté kikapcsolasat a felperesnél, amelyre az Uzletszabalyzatanak 11.7.3. pontja
alapjan volt jogosult. Az alperes maga allapitotta meg az alap hatdrozataban, hogy a kikapcsolas
idépontjaban, illetve az azt megel6z6 idészakban a hatalyos jogszabalyok nem tartalmaztak a nem
lakossagi felhasznaldé kikapcsolasara vonatkozo eldirdsokat, igy e tekintetben az egyetemes
szolgéltatoi engedélyes Uzletszabalyzatdnak rendelkezései az iranyaddak. Ezt megerdsiti a felperes
altal hivatkozott Vet. 47. § (7) és (10) bekezdése, amely rendelkezések - a kikapcsolas lehetdsége
tekintetében - kizarolag a lakossagi fogyasztokra iranyadoak. A felperes altal ugyancsak felhivott
47/A. § (1) és (4) bekezdései azonban csak 2011. jalius 1-jétél 1éptek hatdlyba, azaz a vitatott
kikapcsolas jogszertiségének vizsgalatat erre alapitottan elvégezni nem lehetett.

A megismételt eljarasban hozott hatdrozat nem utal az egyetemes szolgaltatdoi engedélyes
Uzletszabalyzatara. Kétségtelen, hogy annak 11.7.3. pontja akként fogalmaz, hogy "amennyiben a
fogyasztdo maradéktalanul nem rendezi az (...) Nyrt.-vel szemben fennallo tartozast", ugy fiiggetleniil
a kikapcsolas bekovetkeztétol az egyetemes szolgaltatoi engedélyes jogosult - tehat nem koteles - a
villamosenergia szerzédést felmondani. A felperes elosztoi Uzletszabalyzatanak 3.6. pontja pedig az
egyetemes szolgaltatoval vald egyiittmiikodést szabalyozza, annak 3.6.1. pontja kimondja, hogy a
felperes barmely rendszerhasznalokkal kapcsolatos kérdésben egytlittmiikodik a felhasznalot ellato
kereskeddvel.

Ténykérdés, hogy 2010. junius 10-i kikapcsolasi lapon megjelolt hatraléknak megkdzelitdleg a felét
fizették meg a helyszinen és ekkor a kikapcsoldsra nem keriilt sor. Ehhez képest kellett értelmezni
az elosztoi Uzletszabalyzat 9.3.4. pont 4. bekezdését, amely szerint, ha a felhasznalé a kikapcsolas
napjan a helyszinen hitelt érdemlden igazolja a hatralék maradéktalan rendezését, ugy a
kikapcsolasra nem keriil sor. Kétségtelen, hogy a kikapcsolast a felperes hajtja végre, azonban az
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egyetemes szolgaltatéi engedélyes kezdeményezésére (a kikapcsolasi lapon is az egyetemes
szolgaltatdi engedélyes szerepelt, illetdleg azt a megbizott kiilsé vallalkozo6 irta ald). A perben nem
vitatott tényallas szerint az egyetemes szolgaltatoi engedélyes rovid tton a kikapcsolas
megrendelését visszavonta (alperesi hatdrozat 4. oldal 6. bekezdése). Az alperes olyan rendelkezést
nem tudott sem a hatarozatdban sem a peres eljaras soran megjeldlni, amelybdl az kdvetkezne, hogy
az egyetemes szolgaltatoi engedélyes ne lenne jogosult a kikapcsolds megrendelését visszavonni, és
olyat sem, hogy a felperesnek akkor is el kell végezni a kikapcsolds, ha attol az egyetemes
szolgaltatdi engedélyes kifejezett nyilatkozattal eltekint. Ugyancsak az alperes érvelt a modositd
hatarozataban azzal, hogy az egyetemes szolgéltatoi engedélyes Uzletszabalyzatanak nincs olyan
rendelkezése, hogy csak a felhaszndldsi hely tekintetében fennallo teljes tartozés vonatkozasaban
rendelhetd meg a felhasznalasi hely kikapcsolasa felperesnél.

Az elosztéi Uzletszabalyzat 9.3. pontja a rendelkezésre allas sziineteltetése cimet viseli, ennek egyik
esete a dijtartozas miatti sziineteltetés. A 9.3.5 és a 9.3.6 pontjai tartalmazzak a felhasznal6 halozat
hozzaférésének, a mas engedélyes kérésére torténd sziineteltetésének szabalyait és eljarasi rendjét,
ezek kozott szerepel, hogy a felperes nem jogosult a szilineteltetés kezdeményezésének jog- és
okszeriiségét vizsgalni, a felhasznalot éré karosodasért a szilineteltetést kérd engedélyest terheli
felel0sség a felhasznalo iranyaban.

Mindezek figyelembevételével értelmezte a masodfoku hatosag az elosztoi iizletszabalyzat 9. 3.4.
pont 4. bekezdését. E pont nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra az esetre, ha a hatraléknak
csak egy része keriil rendezésre. Kizarolag a teljes hatralék rendezés esetére szabalyozza az elosztoi
engedélyes eljarasat. A szabdlyozasbol nem levezetheté az, hogy ha nem keriil sor a hatralék
maradéktalan rendezésére, és a kereskedd értesitést kiild az elosztoéi engedélyesnek arrdl, hogy a
kikapcsolast ne hajtsa végre, ugy az ne tekinthetne el a szolgaltatas kikapcsolasatol. Ezért donthetett
a perbeli esetben felperes is jogszabalysértés nélkiil arrdl, hogy a kikapcsolast nem hajtja végre, a
2010. janius 10-1 kikapcsolasa kisérlet kapcsan ezért a terhére jogsértést megallapitani nem lehetett.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a Pp. 340.
§ (2) alapjan az alperesi hatarozatot megvaltoztatva a panaszt teljes mértékben elutasitotta. Mivel a
peres felek egyenld aranyban lettek pervesztesek €s pernyertesek, ezért tigy rendelkezett, hogy a
koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[41]
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A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen kérte a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét teljes egészében elutasitva az
elsdfoku birdsag itéletének hatidlydban fenntartasat, erre vonatkozoéan 1) hatdrozat hozatalat.
Misodlagosan amennyiben a dontéshez sziikséges tények a Kuria allaspontja szerint nem
allapithatok meg, akkor kérte az itéletet hatalyon kiviil helyezni és a FOvarosi Torvényszéket 1j
eljaras lefolytatasara 1) hatarozat meghozatalara kotelezni. Kérte a felperes perkoltségben
marasztalasat az IM rendeletben foglaltak szerint.

Elézményként rogzitette, hogy az elsdfok birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helyes kovetkeztetést vont le. Az eljaras soran a legfontosabb és figyelmen kiviil nem hagyhat6 az a
tény, hogy a perbeli hatarozat megismételt eljaras keretében keriilt meghozatalra és annak alapja az
alapperben hozott jogerds birdsagi itélet volt. Az elséfoku birdsag is nyomatékosan kiemelte, hogy a
hivatalt a megismételt eljarasban koti a birésag jogerds itélete, azt a birdsag itmutatisa szerint kell
lefolytatni.

Az volt tehat a tisztazandd kérdés, hogy a felperes Uzletszabalyzatanak 9.3.4. pont 4. bekezdése
szerinti hatralék rendezése megtortént-e. Azaz a felperes eljarasdnak a megfeleldségét kellett
tisztazni sajat iizletszabalyzati rendelkezése alapjan. A felperes Uzletszabalyzata a felperes eljarasat
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szabalyozza és nem az (...) Nyrt.-ét. Idézte az Uzletszabalyzat emlitett szovegét és rogzitette, hogy a
megismételt eljaras sordn csak az a tény volt megallapithatd, hogy a felperes 2010. junius 10-i
kikapcsolasi eljarasa soran nem teljesiilt az Uzletszabélyzat szoban forgéd kdvetelménye, azaz, hogy
a tartozas maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt.

Ramutatott az alperes, hogy az iigyben azért fordult a Karidhoz, mert a Hivatal el6tt nagy szamban
eléforduld panasziigyekben fontos lenne annak egyért(...) tisztdzasa, hogy megismételt eljarasban a
jogerds dontés kotdereje mire terjed ki. Jelen esetben ugyanazon felek kézott ugyanazon ténybeli
alapbol eredd két idépontban bekdvetkezett cselekmény feliilvizsgalatarol lehet beszélni, melyek
jogszeriiségének elbirdlasahoz ugyanazon id0szakban hatdlyos valtozatlan szovegezésl
iizletszabalyzati rendelkezés értelmezése sziikséges. A 2010. julius 20-i esemény kapcsan a jogerds
itélet egyért(...) jogértelmezést adott a felperesi Uzletszabalyzat 9.3.4. pontja tekintetében, eszerint a
hatralék maradéktalan rendezése esetén lehet eltekinteni a kikapcsolastol.

A megismételt eljarast kovetden meghozott 1) elséfoku birdsagi itélet is egyetértett fentiekkel. Az
elsofokt birdésag szamara is egyért(...) volt tehat, hogy ugyanazon iddszakban hatalyos
iizletszabalyzati rendelkezés jogerds itéletben kimondott értelmezése koti a hivatalt €s a birdsagot is,
a masik - 2010. junius 10-i - cselekmény tekintetében is. A Torvényszék itélete a fentiekkel
ellentétben azt mondja ki, hogy igaz, hogy ugyanazon lizletszabalyzati rendelkezés volt hatalyban,
¢s azt is kellett alkalmazni, de mivel tobb idOpontban voltak a kikapcsolasi kisérletek és az
alapeljarasban a 2010. junius 10-1 esemény konkrétan nem volt vizsgalva, igy nem koti a
Torvényszéket a korabbi itélet, ezért eltérd értelmezéssel is ellathatja ugyanazt a rendelkezést.

Ezen allaspont ugyanakkor jogbizonytalansagot eredményezhet, hiszen ezen eszmefuttatast kovetve,
ugyanazon szdveggel hatalyban 1évd iizletszabalyzati rendelkezés annyiféle tartalommal tolthetd
meg szélsOséges esetben, ahany idopontban bekdvetkezett kikapcsoldsi kisérlet miatt birdsagi
feliilvizsgalat kovetkezik be.

A Torvényszék azon allaspontjanak elfogadasa esetén, ha a jogerds alapitélet nem foglal allast a
2010. junius 10-i eseményre vonatkozo6 jogértelmezés kapcesan, akkor viszont az alperes allaspontja
szerint a Torvényszék értelmezése az Uzletszabdlyzat vitatott pontjat értékeli tévesen. A fenti
iizletszabalyzati rendelkezés a magyar nyelv szerinti értelmezés szabdlyai alapjan azt jelenti, hogy
ha a felhasznal6 maradéktalanul rendezte a tartozast akkor kikapcsolasra nem kertil sor. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha nem maradéktalanul térténik a hatralék rendezése, akkor
sor kerlil kikapcsolasra. A vitatott felperesi lizletszabalyzati rendelkezés kotelezo a felperesre, annak
betartasa nem az egyetemes szolgaltatoi engedélyestol fiigg. A kikapcsolds megrendelése valoban az
egyetemes szolgaltatoi engedélyes feladata, azonban a végrehajtas mar a felperesé, mégpedig az erre
vonatkoz6 kotelezd erejii iizletszabalyzati rendelkezések alapjan. Téves tehat a Torvényszék e
korben kifejtett értelmezése.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra tekintettel nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds itélet jogszerliségének
megitélése.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdésagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
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azok jogutodait is - egymas ellen 0j keresetet inditsanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
okokbdl nem jogszabalysérto.

A Kuria a masodfoku birdésag jogi érvelését teljes kortien osztotta, annak ismétlése nélkiil a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra:

Az tigyben jelentdséggel bird tényallasi elem, illetve koriilmény, hogy az alapiigyben az els6foku
birdsag az alap hatarozatot csak a panaszt elutasitd részében helyezte hatalyon kiviil, €s erre rendelt
el 0 eljarast. Az 0j eljaras a 2010. julius 20-1 kikapcsolds elmaradasanak koriilményei tisztazasara
folyt. A birdsag erre adott Gtmutatast, azaz meg kellett vizsgalni, hogy a helyszinen kiegyenlitésre
keriilt-e a teljes tartozas maradéktalanul vagy ha nem, akkor pontosan mekkora Osszeg kertilt
megfizetésre.

A panasz ezt kdvetden utdbb tortént kiegészitése miatt azonban az 1) eljaras soran vizsgalatba
tovabbi idépontokat is bevont az alperes. Az 0j eljaras végeredménye az lett, hogy az eredetileg
vitas julius 20-1 halozati kikotés elmaradéast mar a hatdésag nem tekintette jogszerttlennek, az iratok
szerint ugyanis ugy latszott, hogy akkor a teljes dsszeg kiegyenlitésre keriilt, viszont a panasz
kiegészitésben szerepld tovabbi idopontok koziil a junius 10-1 kikotés elmaradasat jogellenesnek
mindsitette, mert az adatok szerint akkor csak részteljesités tortént. A megismételt kdzigazgatasi
eljarasban tehat a panasz részbeni elutasitasara (julius 20.) és annak részbeni elfogadasara (junius
10.) keriilt sor. A hatdrozatot a panaszos nem tamadta. A részbeni helyt adas miatt a jinius 10-i
id6pont tekintetében csak a felperesi (...) Kft. tdimadta keresettel a hatarozatot.

Az elséfoku birdsdg szerint a jinius 10-1 kikapcsolast nem lehetett volna mellézni, ugyanis erre az
esetre is vonatkozott az alapitélet iranymutatasa. Az elsdfoku birdsag az irdnymutatast az alperessel
egyezden ugy értelmezte, hogy a felperesi Uzletszabalyzat kizardlag a teljes hatralék kiegyenlitése
esetén teszi lehetové a kikapcsolas mell6zését, nincs mas rendelkezés e korben, a Vet. 47. § (7)
bekezdésébdl sem kdvetkezik tovabbi lehetdség a kikapesolas melldzésére.

A fellebbezés az itélet megvaltoztatasat, azaz az alperesi hatarozat teljes kori hatalyon kiviil
helyezését €s a panasz elutasitasat két indokkal is kérte, egyfeldl a felperes felelossége nem is volt
vizsgalhato, masfeldl a felperes kotve volt a kereskedd megrendeléséhez, illetdleg utasitasahoz.
Utobbit taldlta a masodfoku birdsag alaposnak, melyet viszont az alperes vitatott markansan a
feliilvizsgalati kérelmében, utalva arra, hogy az alapiigyben hozott itélet kdtdereje figyelmen kiviil
hagyésa sérti a jogbiztonsagot, de amennyiben a kdtderd nem érvényesiilne is, a masodfoka birdsag
akkor is rosszul értelmezi a jogi helyzetet.

Mindebbdl 0Osszefoglaltan lathatd, hogy a feliilvizsgalati eljarasra (az alperes feliilvizsgalati
kérelmébdl adoddan) mar csupan az a kérdés maradt nyitva, hogy az alapiigyben hozott itéleti
iranymutatas kiterjed-e - a ,,kotderd folytan" automatikusan - arra a kikapcsolasi kisérletre is, ami
nem volt targya az alapiigynek. Erre a felvetésre hatarozott valaszt adott a masodfoku itélet, mely
szerint a jelen per targyat képezd junius 10-ére vonatkozé panasz nem volt része az alap
kozigazgatasi eljarasnak, ennélfogva arrdl a bir6sag sem eljarasi, sem anyagi jogi szempontbdl nem
foglalt még allast, ily modon ebbdl (itéleti irdnymutatasbol) nem is eredhetett az alperes jogi
érvelése. Ezen az alapon vizsgalta, vizsgalhatta érdemben a masodfokt birdsag a felperes jogi
érvelését, ami az Uzletszabalyzata 9.3.4. pont 4. bekezdésének értelmezését kivanta meg.

A Kuria rogziti, hogy helyesen mutatott ra a masodfoktl birdsag, hogy annak megitéléséhez
azonban, hogy a felperes jogszeriien jart-e el nem volt elég az Uzletszabalyzat e felhivott pontjanak
onmagaban vald tartalmi, nyelvtani értelmezése, emellett sziikséges volt a kikapcsoldsok
megrendelésére jogosult egyetemes szolgaltatd és a felperes kapcsolatrendszerének feltarasa is.
Ennek - a kettejiik kozott fennallo kvazi ,,hataskormegosztasnak" - a bemutatasa és értékelése révén
jutott el a jogerds itélet arra a megallapitasra, hogy a felperesi Uzletszabélyzat helyes értelme az,
hogy a teljes hatralék helyszini megfizetése esetén a felperes nem kapcsolja, nem kapcsolhatja ki az
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aramszolgaltatast, de ebbdl ennek a forditottja nem kovetkezik. Nem jelenthetd ki, hogy a csupan
részleges teljesités esetén minden koriilmények kozott a kikapcsolast végre kell hajtania, még akkor
is, ha attol maga a megrendel? tekint el, €s ezt ki is nyilvanitja.

Utal arra a Kiria, hogy ez utdbbit (a minden koriilmények kozotti kikapcsolas kotelezettségét) az
alapeljarasban sem mondta ki a birosag. Az alapeljarasban a birésag ugy itélte meg, hogy a julius
20-1 kikapcsolasi kisérlet koriilményei nem tisztdzottak, ellentétes nyilatkozatok voltak a
kiegyenlités megtorténtérol, ezért tovabbi bizonyitds, tényallasfeltaras volt sziikséges. Ezzel
Osszefiiggésben rogzitette a birdsag azt - az alperes altal tobbszor is idézett mondatot - a felperes
Uzletszabalyzataval Osszefiiggésben, hogy "a tényallas tisztizasa azért elengedhetetlen, mert a
hatralék maradéktalan rendezése esetén lehet eltekinteni a kikapcsoldstol". Az Uzletszabalyzat
kétségteleniil igy interpretalt rendelkezésébdl azonban nem kdvetkezik, hogy mas esetben mas
tényallas mellett soha ne lehetne a kikapcsolast mellézni. Ezt a mondatot az alapiigy
alaptényallasaba, az ott vizsgalt kérdés kontextusaba kellett (kellett volna) illeszteni, mialtal az nem
nyerhetett olyan kiterjeszté értelmet, ami az Uzletszabalyzat 9.3.4. pontjabol nem kovetkezik. Ez a
szabalyozas annyit rogzit, hogy "tilos" a kikapcsolds, ha a hatralék maradéktalanul kiegyenlitésre
keriil, de hogy lehet-e még a kikapcsolast maskor €s mas okbdl is mell6zni, errél nem szol.

Jelen immaron masodik tligyben, egyébirant részben mas perbeli felallas mellett folyo {igyben a
felperes vezetd érve az volt, hogy a kikapcsolasndl az iigy ura a megrendeld, 6 diszponal afelett,
hogy mely iigyben legyen végrehajtva a kikapcsolds €s mely iligyben nem. Ezt a hivatkozast
helyesen tette vizsgélat targyava a fellebbezés nyoman eljar6 masodfoka birdésag, és helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jart el jogsértden (nem szegte meg ugymond a sajat
Uzletszabalyzatat) akkor, amikor a megrendeld "telefonos lemondasanak" eleget téve, annak
ellenére sem kapcsolta ki a szolgaltatast, hogy a teljes hatralék a helyszinen nem kerilt
kiegyenlitésre.

Alappal mutatott ra a felperes arra, hogy az alperes nem tudott olyan rendelkezést meghivatkozni,
amibdl le lehetne vezetni, hogy a kikapcsolast megrendeld egyetemes szolgaltatd ne vonhatna vissza
a megrendelését. A felperest a sajat Uzletszabalyzataban foglaltak annyiban kotik, hogy a felperes a
hatralék helyszini kiegyenlitése esetén nem kapcsolhatja ki a villanyt.

Ramutat a Kuria, hogy arra elvileg alappal utalt az alperes, hogy teljesen azonos tényeken alapuld
azonos jogkérdés esetén nem lehet a jogi helyzetet kétféleképpen értelmezni, mert ez valdban
jogbizonytalansadgot eredményezhetne, de jelen esetben errdl nem volt sz6. Jelen ligyben ugyanis a
masodfokil birdsdg a formalis kotderd hianyaban a felperes altal felvetett érveket érdemben
vizsgalva feltarta a felperes eljarasanak tényleges gyakorlatat, annak jogi hatterét, és ennek
eredményeképpen vont le az alperes €s az els6foku birosag allaspontjatol eltérd kovetkeztetést.

E jogi kovetkeztetéssel a Kuria egyetértett, ezért a jogerds masodfoku itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A kozigazgatasi hatosagot uj eljarasra kotelezo birosagi itélet utmutatasa az érintett konkrét iigy
vonatkozasaban bir kétderovel.

Egy szolgaltato cég sajat iizletszabalyzata magdra nézve dllapit meg kotelezettséget. Abbol, hogy a
villamos energia kikapcsolasat - a dijhatralék helyszini teljes kiegyenlitése esetén - az
lizletszabalyzat tiltja, nem kovetkezik, hogy a mellozésnek ne lehetne mas esete is, pl. a
kikapcsoldsra vonatkozo megrendelés kereskedo altali visszavonasa.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel a felperes részérdl felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére az alperest kotelezte.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi CXIII. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytdn a koltségmentességrol szold 6/1986.
(VI.26) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 25.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adoé biro,

Dr. Fekete 11diko s.k. bird



