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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.II1.38.181/2018/3.
A tanacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6add bird
Dr. Rak-Fekete Edina bir6

A felperes: (..r)

A felperes képviseldje: Dr. Csermely Tibor iigyvéd
Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: (...)i Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
13.K.27.002/2018/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.27.002/2018/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A (...) helyrajzi szamon talalhat6, az erdészeti nyilvantartasi térkép szerint 30A és 30B jelolést
erdOrészletek egymadssal szomszédosak. Ezen erddrészletek vonatkozasaban 2013-ban a felperes
volt az erd6gazdalkodo. Az Orszagos Erddallomany Adattar erdészeti leirolapja szerint a 30A jelil
erdOrészlet 3,15 hektdr nagysdgl, faanyag termeld gazdasagi rendeltetésli, vagasos lizemmodu és
Pannodnia nyar fadlloméanyu. A leirdlap "Megjegyzések" rovataban az is szerepel, hogy a teriilet 2
darabbol all és tobbek kozott akac is talalhato rajta.

A 30B erdorészlet a leird lapja szerint 0,83 hektar nagysagu, faanyag termeld gazdasagi
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rendeltetésii, vagasos lizemmodu és akac allomanyt. A lap ,,Megjegyzések" rovataban rogzitették,
hogy az erddrészlet keleti vége a tanya helyrajzi szamdba esik, és ezért ki kell azt méretni. A
leirolap adataitdl eltérden 2013 elején, a nyilvantartas szerinti 30B erdorészleten - annak 30A
erdorészlettel kozos hatardhoz esd részén - a 30A részlet nyar allomanyéval egybefiiggd Pannodnia
nyar allomany is fellelhet6 volt.

A felperes 2013-ra vonatkozdan elézetes bejelentést tett az erdészeti hatdosaghoz, hogy a (...) 30A
jela, 3,15 hektar nagysagu erdorészleten a vagasra érett Panndnia nyar allomanyt ki akarja termelni,
véghasznalatot kivan végezni. A tarvagas megkezdése elétt azonban az erddrészlet hatarat nem az
erdészeti nyilvantartasi térkép szerint jelolte ki, a Pannénia nyar fadllomany természetes hatarat
tekintette a 30A erddrészlet hataraval megegyezének. Ennek eredményeként a felperes nem csak a
nyilvantartas szerinti 30A erddrészleten, hanem az azzal szomszédos 30B jelii erdorészlet térkép
szerinti terliletén, 6sszesen 0,3038 hektaron is elvégezte a Panndnia nyar véghasznalatat.

A felperes a 30A teriiletre mesterséges erddsitést is bejelentett. A tarvagast kovetd teljes talaj-
elékészités utan a (...) 30A erdorészletet a (...) 30B erdoérészlet tarvagassal érintett teriiletével
kozdsen, mesterséges modon K-T célallomannyal feljitotta, ezért a 30B erdéteriileten kitermelt
nemes nyar pontos mennyisége utdbb helyszini felméréssel mar nem volt megallapithatd. Az
erdofeliigyeld 2014. augusztus 21-én a 30A erdorészletre bejelentett erddsitést ellendrizte.
Jegyzokdnyvben rogzitette, hogy a felperes a 30A jelt 3,15 hektar tertiletii erdorészleten 2013-ban
elsé véghasznalatot végzett, 2014-ben pedig sikeres erddsitésre keriilt sor, amelynek kovetkezd
eloirt hatarideje 2015, befejezésének eldirt éve 2023. A hatdsag részérdl okirat nem késziilt, amely a
30B jelli erdorészlet vonatkozasdban hatosagi ténymegallapitast tartalmazott volna.

A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal 2017. aprilis 4-én azzal a megkereséssel fordult az erdészeti
hatosadghoz, hogy az allami tulajdont erdészeti gazdasagi tarsasagok gazdalkoddsanak ellendrzése
soran, a fakitermelések helyszinérdl késziilt 1égi fotok, az Orszagos Erddallomany Adattar adatai,
valamint a fakitermelések dokumentumai alapjan megallapitotta annak gyanujat, hogy a felperes a
30A erdorészlet véghasznalata sordn a bejelentettnél nagyobb teriileten végezte el a fakitermelést.
Az elséfoku erdészeti hatosagként eljaré Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (...)i Jarasi Hivatala
(a tovabbiakban: elséfoku erdészeti hatosag) eljarast inditott s a 2017. majus 15-én meghozott HB-
03/ERD/08904-3/2017. szamu hatarozataval 1.239.504,- Ft erd6gazdalkodési birsag megfizetésére
kotelezte a felperest. Indokolasaban rogzitette, hogy 2017. aprilis 7-én tartott helyszini bejaras soran
megallapitasra keriilt, hogy az engedély nélkiili fakitermelés a (...) 30B erddrészlettel szomszédos
(...) 30A erddtervi jelti erdOrészlet tarvagasa soran tortént. Az erdészeti hatdsag a helyszinen -
SATLAB SL 600-as késziilékkel - végzett GPS-es terliletmérést kovetden megallapitotta, hogy az
erdogazdalkoddé nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jelolte ki az erddrészlet hatarait -
azonban a miiveleti lapon aldirdsaval igazolta, hogy a kijelolés megtortént - igy a (...) 30B
erdorészletben részteriiletes véghasznalatot végzett 2013-ban.

Megallapitotta, hogy a felperes a 30B erdorészletre vonatkozoan bejelentéssel nem ¢élt. Ennek
ellenére az erddrészleten 2013-ban Gsszesen 0,3038 ha teriileten véghasznalatot végzett, emiatt az
erdordl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Evt.) 41. §-a és 107. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a felperes terhére
erdégazdalkodasi birsagot kellett kiszabni. A birsag 0sszegét az erdégazdalkodasi és erdévédelmi
birsdg mértékérdl ¢€s kiszamitasdnak modjardl szolo 143/2009. (VIL.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Evb. rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontjara és 2. §-ara figyelemmel ugy szabta ki,
hogy a birsag alapjaul szolgéld fa térfogat mennyiségét a 30A erddrészletre nyilvantartott Panndnia
nyar mennyisége alapjan becsiilte meg, ¢és az eldzetes bejelentés nélkiil kitermelt faanyagot 6sszesen
61,9753 m3-ben vette figyelembe, igy lett a birsag 0sszege a kitermelt faanyag m3x0,2x100.000 Ft
(EJA - erdovédelmi jarulék alap) eredményeként 1.239.504 Ft.

A felperes fellebbezésére eljard alperes 2017. augusztus 2-an meghozott PE-FE-952-2/2017.
ligyiratszdmi hatarozataval az elsOfokti hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy az
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erdégazdalkodasi birsag 0sszegét 1.294.188 forintra felemelte, és ennek megfizetésére kotelezte a
felperest.

Az alperes a hatarozat indokoldsaban az Evt. végrehajtasardl rendelkezé 153/2009. (XI1.13.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 23. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés e) pontjara, (3) és (7)
bekezdéseire, 42. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés h) pontjara, valamint az Evt. 16. § (9)
bekezdésére, 40. § (1) bekezdésére, 33. § (2) bekezdésének b), ¢) és h) pontjaira hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy az erdogazdalkodonak az Evt. 41. § (1) szerinti bejelentési kdotelezettség
teljesitése soran arrdl kell adatot szolgaltatni a hatosag részére, hogy az erdétervben megallapitott
jogokat ¢és kotelezettségeket milyen modon kivanja érvényesiteni, teljesiteni. Ennek soran az
erdészeti szakszemélyzet a bejelentés ellenjegyzésével azt igazolja, hogy a tervezett tevékenység
Osszhangban van az erdétervben foglaltakkal. Az erd6gazdalkodo a kiilonb6zo erddvel kapcsolatos
munkak megkezdése elott koteles az erddrészlet hatdrvonalait jol lathatd és idotallo jelekkel
megjeldlni, a hatar allandositasa tehat az erdégazdalkodo kotelezettsége. A korzeti erddterv tobbek
kozott az erdészeti nyilvantartasi térképeket is tartalmazza, és az erdészeti hatdsag a korzeti erdéterv
alapjan hatarozza meg az erddgazdalkodo jogait és kotelezettségeit. gy az erdégazdalkodonak a
kotelezettségei teljesitése soran ezt is figyelembe kellett volna vennie, melyet a felperes jelen
esetben elmulasztott, a birsagkiszabas jogalapja tehat fennall.

A hatosag a birsag kiszabasra vonatkoz6 hatarid6t nem Iépte tul, mivel csak a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal 2017. aprilis 4-1 megkeresése folytan jutott a tudomasara a jogsértés, igy nem
telt el a tudomasra jutdstdl szamitott egy év. A hatésagnak a fakitermelést kdvetd miiszaki atvételek
soran nincs kapacitasa minden egyes érintett erddrészlet vonatkozasaban a részlethatarok ismételt
kitlizésére. A miszaki atvételek a felujitds sikerességét ellendrzik. A hatdsdg az eljaras
meginditasaig jonak vélt, de jelen eljardsban hibasnak bizonyult teriiletadatok szerint allitotta ki
jegyzOkonyveit. Korabban nem mertilt fel a jogosulatlan fakitermelés gyanuja.

A birsag 0sszegének megvaltoztatdsa vonatkozasaban pedig rogzitette, hogy helyesen a (...) 30A
erdorészlet 2013. januar 1-jére ndvedékesitett 123 m3/ha fajlagos térfogata alapjan 64,7094 m3-t
kellett volna a kivagott fa térfogataként meghatarozni. Ennek figyelembevételével a kiszabando
birsag dsszege 64,7094 m3x20.000 Ft/kobméter, ami egyenld 1.294.188 forinttal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve olyan moédon megvaltoztatasat
kérte, hogy teljes egészében mentesitésre keriiljon a hatranyos jogkdvetkezmények, a birsag aldl.
Nézete szerint az alperesi hatarozat mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében jogszabalysértd.
Kifogasolta, hogy a hatdsag az Evt. 16. § (6) bekezdése szerinti erddrészlet fogalmat nem vette
figyelembe. Az erddérészletnek a természetben Osszefliggd erdei ¢életkdzosséget kell tekinteni, ami a
fenntarthato erd6gazdalkodasi tevékenység jellemzoi alapjan egységesnek tekinthetd. A hatdsag az
erdészeti nyilvantartasi térképek hatarvonalait tévesen tiintette fel, figyelmen kiviil hagyta ezt a
fogalmat, ezért a felperes johiszemiien jart el akkor, amikor az erddérészletek kiilonbozo
faallomanyainak természetes hatarait tekintette az erdérészlet hatiraval megegyezének. Igy
kizarolag a fakitermelésre bejelentett (...) 30A erdorészlet teriiletére végzett fakitermelést, erre
vonatkozoan pedig a bejelentést rendben megtette. Az erddrészlet leird lapjanak megfelelden jart el,
hiszen a leirélapok szerint a 30A erddrészlet egy nemes nyar allomany, a 30B erddrészlet pedig egy
akac allomany és a véghasznalat pedig a nyar allomanyt érintette. A 30A erddrészlet leirdlapjan
feltiintetésre keriilt, hogy az két darabbol all, holott a 1égi fénykép alapjan az erddérészlet minden
kétséget kizaroan egybefliggd teriilet. Emiatt az erddrészlet leird lapja és az erdészeti nyilvantartési
térkép nem 4all 6sszhangban egymadssal. Az erdészeti hatosag a fakitermelést kovetden tobbszor
helyszinelte az erddrészletet, errdl kidllitotta jegyzékonyvét is, mely lapon az erddrészlet erddtervi
teriilete szerepel.
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A hatoésag nem vette figyelembe a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) bekezdését sem, mivel
az erdOrészlet muszaki-atvételére mar 2014. augusztus 21-én sor keriilt, ekkor az erdészeti hatosag
tudomasara jutott a végrehajtott fahaszndlattal érintett teriileten torténd erdégazdalkodoi
tevékenység, igy a 2017. aprilis 10-én inditott iigy meghaladta a jogszabalyban biztositott egy évet.
A birsag 0sszege vonatkozasaban sérelmezte, hogy a kozigazgatasi szerv nem a bejelentés nélkiili
fakitermeléssel érintett teriilet, azaz a (...) 30B adattari allapota, hanem a 30A adattari allapota
szerinti fatdmeg nyilvantartast vette figyelembe a kitermelt fa mennyiségének meghatarozasa soran.
Sérelmezte, hogy az Orszagos Erddadllomany Adattdrban az adatok modositasara, kijavitasara
intézkedés nem tortént, bar az a hatosag feladatkorét képezte volna. A birsag kiszabasa soran igy a
sajat felrohaté magatartasat nem vette figyelembe az alperes. Sériilt tehat a hivatalbol torténd eljaras
elve (Ket. 3. § (1) bekezdés), tovabba a hatdsag a Ket. 114. § (3) bekezdését, valamint az 1. § (2)
bekezdését megsértve johiszemiien szerzett €s gyakorolt iigyféli jogot sértett, illetdleg nem
szakszerlien jart-e el, nem tartotta szem el6tt az ligyfél gazdasagi érdekeit sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Az elsofoku itélet

Az elsoéfoku birosag a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Evt.-nek a véghasznélat eldzetes
bejelentésekor €s a tarvagas id0szakaban hatalyos 16. § (1), (4), (6), (7) bekezdéseire, a 33. § (2)
bekezdése c) €és h) pontjaira, az Evt. 6. § (1) bekezdés a) pontjara, 38. § (1) bekezdésére, 33. § (2)
bekezdés c) pontjara, és rogzitette, hogy jelen ligyben a kozigazgatasi hatarozatok azt elismerték,
hogy a felperes a 30A jeli teriilettel egyazon jellemz6 nemes nyér dllomany fa tarvagasat végezte
el a 30B jelli erdérészleten is, 6sszesen 0,3038 ha teriileten.

Nem lehetett vitatott az, hogy a korzeti erddterv és az Adattar (erdészeti nyilvantartas) a (...) 30A és
30B jelt erdok vonatkozasaban pontatlan volt, sem a leird lapok, sem az erdészeti nyilvantartasi
térkép nem rogzitette azt, hogy - vagy a 30A jelli, nemes nyar allomanyu erddrészlet volt a 3,15 ha
teriiletnél legalabb 0,3038 hektarral nagyobb, ezzel parhuzamosan a 30B jelt akac erddrészlet
ennyivel kisebb, - vagy a 30B jeli, 0,83 hektar nagysagi erddérészlet tartalmazott 36,6%-ban
Pannoénia nyar adllomanyt is.

A birésag ramutatott, hogy a pontatlan korzeti erddterv és Adattar azonban a felperest nem
mentesitették a bejelentési kotelezettség alol. Az Evt. 40. § (1) bekezdése szerint az erdégazdalkodo
az erdd fenntartdsira, védelmére, valamint az erdei haszonvételek gyakorldsara iranyuld, az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységet az
erdészeti hatésaghoz tortént eldzetes bejelentés kovetden végezhet. Hivatkozva a Vhr. 23. § (1)
bekezdésére, az Evt. 40. § (1) és (4) bekezdésére, a Vhr. 23. § (2) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdés
c)-e) pontjaira, a (4) bekezdésére rogzitette, hogy a felperes kizarolag a 30A jel, 3,15 ha nagysagu
teriilet vonatkozasaban tett olyan eldzetes bejelentést a nemes nyar tarvagasa vonatkozasaban, mint
amely bejelentés 0sszhangban van az erdétervben foglaltakkal.

A bejelentést a hatdosag nem tudta Ggy értékelni, hogy azzal a felperes Osszesen 3,4538 hektar
terliletet érintd bejelentést tett volna akdr oly modon, hogy a 30A jeli erdérészletet a
nyilvantartasbol nagyobbként jeldli, akar oly mdédon, hogy a 30A erddrészlet mellett a 30B jela
erdorészletek egy részére vonatkozo bejelentéssel is él.

Tényként allapithatd meg tehat, hogy a felperes sem az altala allitott, a nyilvantartasnal nagyobb
terlileti erdérészletre, sem az 6nallé 30B erddrészlet egy részére nem tett a tobblettarvagast lefedo
eldzetes bejelentést.

Mindezek alapjan az erddrészlet fogalmi elemeitdl fiiggetleniil fennallt az, hogy a felperes az
elozetes bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ez pedig az Evt. 107. § (1) bekezdésének a) pontja
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szerinti erdégazdalkodasi birsag jogalapjat megteremtette.

Nem foghatott helyt, hogy a hatdsag a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott egy év elteltével
jogellenesen szabta ki a birsagot. Utalt a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1)
bekezdésére, mely szerint ezen allitast a felperesnek kellett volna bizonyitania. A felperes allitasa
aldtdmasztasara  becsatolta az  "erddsitések  miiszaki  atvételi/hatosagi  ellendrzési/
szemlejegyzokonyv" elnevezésii dokumentumot, amelyet az erdéfeliigyeld 2014. augusztus 21-én
készitett. Bemutatta a 2014. évi Tervezett erdégazdalkodasi tevékenységek 3. szamu bejelentését €s
a 2013. évi Tervezett erdOgazdalkodasi tevékenységek 1. szdmu bejelentését, mint amely
alatamasztjak, hogy a hatosag tudomassal birt az egységes erdotestrdl és arrol, hogy ez a 30A jeli
részlethez tartozik. Az erdéfeliigyeld jegyzokonyvében azonban sem a 30B részletre, sem a
nyilvantartasban foglaltnal esetleg nagyobb 30A részletre nem talalhat6 adat. A bejelentd lapok
pedig a 30B részletre vonatkozdan sort nem tartalmaznak, a 30A erdérészletként megjeldlt teriilet
vonatkozasdban azt rogzitették, hogy a felperes 3,15 ha teriileten kivan tarvagast és erddsitést
végezni.

A felperes két hatarozatot is csatolt annak igazolasara, hogy a hatdsag hasonld ligyben hataridé
tullépés miatt vonta vissza hatarozatat. Ezzel kapcsolatban az itélet rogzitette, hogy ezekben az
iigyekben a hatdsag az elkovetéstdl szamitott 6t éves hataridd eltelte miatt vonta vissza dontését
nem az egyéves hatarid6 eltelte miatt. Becsatolta tovabba a felperes a HB- 03/ERD/08583-6/2017.
kozigazgatasi hatdrozatot annak alatdmasztasara, hogy az erdorészlet vonatkozasdban nemcsak a
térkép szamit, hanem az erddérészlet fogalma is, és az erdérészlet leird lapja is. Ezzel kapcsolatban a
birésag arra mutatott ra hogy a Pp. 3. § (3)-(4) bekezdései, valamint a Pp. 394/1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ezt a bizonyitékot mellézni volt koteles, mivel a felperes a megadott hataridon tal és
az elektronikus kapcsolattartas szabalyait megsértve terjesztette eld az okiratot.

A felperes nem bizonyitotta tehat, hogy a hatdsag egy éven tul szerzett tudomast a jogsértésrol.

A birsag mértéke tekintetében pedig ramutatott a birésag, hogy az Evt. rendelet 1-2. §-ai és a 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, a 107. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti magatartas (mulasztas)
esetén az erdégazdalkodasi birsag mértéke az Evt. 82. § (1) bekezdése szerinti EJA meghatarozott
szorzata, adott esetben a kitermelt faanyag utdn kobméterenként 0,2 EJA. Ha a jogellenesen
kitermelt fa mennyisége az eljaras soran helyszini felméréssel nem allapithaté meg, a birsag alapjaul
szolgald fatérfogat mennyiségét az Adattar adatainak alapulvételével az erdészeti hatosag allapitja
meg. A rendelkezések nem irjak eld értékelési szempontként sem az ligyfél johiszemiiségét, sem a
gazdasagi érdekeit, sem azt, hogy a hatdsag hogyan vezeti az erdészeti nyilvantartast. A felperes igy
ezekre alappal nem hivatkozhatott. Az Evb. rendelet 2. §-a tovadbba csupan azt fogalmazza meg,
hogy a hatosag a fatérfogat mennyiségét az Adattadr adatainak alapulvételével allapitja meg, ha
helyszini felmérésre mar nem keriilhet sor. Azt, hogy mely teriilet adataibol, az Evb. rendelet nem
rogziti.

Azt a felperes maga sem vitatta, hogy a helyszini felmérés mar nem volt lehetséges, tovabba a
bejelentés hianyéval érintett 0,3038 ha teriileten ugyanolyan fadlloméany volt, mint a 30A szamon
nyilvéantartott teriileten. {gy a hatosag a birdsag szerint nem sértette meg a jogszabalyt, amikor az
Adattar 30A teriiletére vonatkozo adatai segitségével allapitotta meg a jogellenesen kitermelt fa
mennyiségét. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal eldadott okokbol a
hatarozat nem volt jogszabalysértd, ezért a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld ) hatdrozat hozatalat, mivel allaspontja szerint a
joger0s itélet az iigy érdemére kihatdan jogszabalysértd. Az eljard birdsag a hatarozat feliilvizsgalata
soran nem az Evt. 16. § (6) bekezdése szerint az erdOrészlet fogalmanak értelmezése alapjan jart el.
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Az erdorészletre vonatkozo fogalommeghatarozas értelmezése alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithatd, hogy az erddérészletekhez tartozo leird lapok erdészeti nyilvantartasi térképeinek
hatarvonalait - az erdészeti hatdsag - tévesen tiintette fel. Az erdészeti hatdsag altal kozokirati
formaban kiallitott és kozhiteles leird lapok tartalmat a hatdsag allapitja meg sajat hatdskorében. A
hatosag allaspontja gyakorlatilag azt jelenti, hogy a gazdalkodé végezze el a hatdsag helyett az
erdotervezoi feladat térképészeti részének teljes korti tételes ellendrzését, amely vitathatatlanul nem
lehet gazdalkodoi feladat.

Nem lehet indok ¢€s kifogas a hatdsag részérdl jelen eljarasban meghozott méasodfoku hatarozat azon
indokolasa a hatosadg 4altal a hatosadgi feladat végre nem hajtasara, hogy "a hatosdgnak a
fakitermelést koveté miiszaki atvételek sordn nincs kapacitdsa minden egyes érintett erdérészlet
vonatkozasdban a részlethatarok ismételt kitlizésére". Ezaltal a hatésag masodfokon elismerte, hogy
nem tett eleget, illetve nem tudott eleget tenni hatosagi feladatainak. Ebbdl kdvetkezden is érvényes
az a jogelv, mely szerint sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett senki mas rovasara
nem hivatkozhat. Ha a hatosag hataskorében eljarva, feladatait végrehajtva a hivatkozott jogszabaly
szerint kitlizi a valos erdOrészlet hatarokat, akkor nem keriilhetett volna sor az altala meghozott
hatarozatok kiadasara.

Az erdészeti hatosag az erddrészletet a fakitermelést kovetden helyszinelte, a sikeres els6 erddsités
megvalosulasarol ,,E lapot" allitott ki. Az ,,E lapon" az erdérészlet erddtervi teriilete vagyis a
tényleges homogén erddallomany Osszessége szerepel. Emiatt a Ket. 94/A. § (2) bekezdése
értelmében eljarast az ligyben eljart els6foku hatésag az engedély nélkiili fakitermelés targyaban
nem is indithatott volna. Erre tekintettel a hatdsag hatranyos pénziigyi jogkdvetkezményt, birsagot
ki sem szabhatott volna. Jelen eljarasban, de mas kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata iranti peres
eljarasokbdl is (igy példaul 12.K.27.020/2018.) az allapithaté meg, hogy az erdészeti hatosagnak, ha
¢s amennyiben a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vizsgalata és megkeresése nem torténik meg,
mind a mai napig fogalma sem lenne arrdl, hogy sajat hataskorében ellatando feladatait az Evt., a
leir6lapok és az erdészeti Adattar, valamint a nyilvantartasi térkép vonatkozasaban Osszhangba
hozza. A (...) 30A erdorészlet leirolapjan feltiintetésre keriilt, hogy két darabbol all. Az erdérészlet
légi fényképe alapjan viszont az éallapithatd meg, hogy az erddrészlet minden kétséget kizardan egy
egybefiiggd terlilet. Emiatt az erddrészlet leird lapja és az erdészeti nyilvantartasi térkép nem all
Osszhangban egymadssal. Ez alapjan téves a birdsdg azon megallapitasa, hogy az erdoérészlet 2
darabbol 4ll. Ezt a szoveges megjegyzést talalhatjuk az erdérészlet leirdlapjan.

A (...) 30B erdorészlet azonositdval rendelkez0 teriiletre vonatkozoan az Evb. rendelet 2. §-a és 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt meghatarozasra a bejelentés nélkiil kitermelt faanyag
mennyisége. A hivatkozott jogszabaly tévesen és megalapozatlanul keriilt alkalmazasra, ugyanis a
birsag mértéke nem a bejelentés nélkiili fakitermeléssel érintett teriilet adattari allapota szerinti
fatdmeg nyilvantartds, hanem a fakitermelésre engedéllyel rendelkezd teriilet adattari allapota
szerinti fatbmeg nyilvantartds alapjan kertlt kiszamitasra, ebbdl kovetkezéen maga a hatdsag is
elismeri, hogy egyazon birtoktest azonos fafajl, életkoru, vagasérettségli allomanyabdl tortént a
fakitermelés, az tehat az Evt. 16. § (6) bekezdés szerinti egységes erdorészletnek felel meg.
Kiemelte, hogy a (...) 30B erdérészlethez tartozo leird lapon nemes nyar fafaj nincs feltiintetve,
amely tényt az erdsiti, hogy az erddrészlet kijelolése helyesen valdjaban a fafajok természetbeni
elhelyezkedése alapjan tortént, az eltérés nyilvanvalo térképészeti hiba. Felperes allaspontja szerint,
ha a hatosdg mar birsagot szabott ki, az annak alapjat képezd (...) 30B erdorészlet altala
jogellenesnek itélt teriiletrész fa tomege alapjan kellett volna megéllapitani a birsag mértékét.
Felperes allaspontja szerint tévesen alkalmazta az els6foka birosag a 2/2011. (V.9.) KK.
véleményben foglaltakat, ugyanis a felperes kereseti kérelme minden ténybeli és jogszabalyi
hivatkozast tartalmazott, amely a hatarozat megvaltoztatasara alkalmas volt. Jogszabalysértéen
hivatkozott az elséfoku birdsag a Vhr. 23. § (1) bekezdése és az Evt. 41. § (1) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség teljesitésre az erdégazdalkodé altal, hiszen a felperes kereseti kérelmének
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relevans tartalma az volt, hogy a hatdsag sajat hataskorében kiallitott és hatosagi jogkorben
modositand6 erdészeti térképek erddrészletbeli hatarvonalai ki alakitasat megtette-e, avagy nem
hajtotta végre az ez iranyu feladatait. Semmilyen jogszabalyhely nem teszi lehetévé az
erdogazdalkodo birsagolasat a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa okabol, hiszen maga hatosag
sem ¢szlelte hossz éveken keresztiil, hogy az altala vezetett nyilvantartds pontatlan. Azt maga a
birdsag is elismeri, hogy az erddrészlet megjeldlése vonatkozdsdban ez a helyzet all fenn. Az a
szemlélet jogszabalysértd, hogy a hatosagi feladatok és kotelezettségeik elmulasztasa €s kapacités
hianya a birdsag szerint megalapozhatja az erdégazdalkodo birsagoléasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra tekintettel nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya a joger0s itélet jogszertiségének megitélése.

Az Evt. 16. § (1) bekezdése szerint az erdket e torvény alapjan erddtervezési korzetekre (a
tovabbiakban: Korzet) kell osztani.

A 16. § (4) bekezdése értelmében az erdészeti nyilvantartds és a térbeli rend kialakitdsa érdekében
az erddt erddtagokra és erdorészletekre kell felosztani.

A 16. § (6) bekezdés szerint az erddtagon beliil az erdérészlet az erdégazdalkodasi tevékenység és
az erdészeti igazgatas, nyilvantartas olyan alapegysége, amely a rajta talalhato erdei €letkozosség, a
fenntarthato erdégazdalkodasi tevékenység jellemzdi, valamint az erdd hasznalati viszonyai alapjan
egységesnek tekinthetd.

A 16. § (7) bekezdés alapjan az erddtagot és az erdorészletet a korzeti erddtervezés soran, illetve az
erdé telepitésének engedélyezésekor az erdészeti hatosadg jeloli ki. Az erdészeti hatosdg az
erdotagon belill az erdoérészlet beosztdst két korzeti erddtervezés kozott indokolt esetben
modosithatja.

A 16. § (9) bekezdése értelmében az erd6gazdalkodo, az erddtelepitési, erdofelujitasi, erdonevelési,
fahasznalati és erdévédelmi munkdk megkezdése elott koteles az erddrészlet hatarvonalainak
toréspontjaira, jol lathato és idotallo hatarjeleket elhelyezni.

Az Evt. 41. § (1) bekezdése szerint az erdégazdalkodo6 az erdd fenntartdsara, védelmére, valamint az
erdei haszonvételek gyakorldsara iranyulo, az e torvény végrehajtdsara kiadott jogszabalyban
meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatosaghoz tortént eldzetes bejelentést
kovetden végezhet.

Az Evt. 107. § (1) bekezdése értelmében az erddgazdalkodora erdégazdalkodési birsagot kell
kiszabni, ha az erd6gazdalkod6 az erdejében bejelentés nélkiil végzett fakitermelésre megbizast
adott vagy a fakitermelésrél tudomadssal birt, és azt haladéktalanul nem jelentette az erdészeti
hat6sagnak vagy a 41. § (3) bekezdésében foglalt eldirasokat megsérti;

A Vhr. 23. § (2) bekezdés e) pontja szerint az Evt. 41. § (1) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettség ala tartozd erddgazdalkodasi tevékenység az erddben - szabad rendelkezésii erdd
kivételével - végzett tarvagas.

A Kuria megéllapitotta, hogy a feltart tényallds és a relevans jogszabalyok alapjan az els6foku
birosag itélete nem jogszabalysértd. A Kuria osztotta az elsdfokl birosadg €s az alperes jogvitaban
kifejtett indokait. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra:

A felperes lényegében négy egymastol elkiilonithetd, de egyszersmind részben Ossze is fiiggd
kérdésben vitatta az alperesi hatdrozatot, illetve a jogerds itéletben foglaltak jogszertiségét.
Elsédlegesen kifogasolta, hogy a hatdsag, illetve a birdsdg a jogvita megitélésénél nem az
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erddrészlet torvényi fogalmabol indult ki, dontésénél nem ezt alkalmazta.

A Kiuria e korben utal arra, hogy az Evt. fent idézett 16. § (6) bekezdése az erddrészletet
kétségteleniil az erddvel kapcsolatos tevékenységgel 0sszefiiggésben, illetve a hasznalati viszonyok
szempontjabol egységes teriiletnek tekinti. Az erddrészlet hatarait ugyanakkor az erdészeti
nyilvantartdsi térkép tartalmazza, ami kozhiteles nyilvantartasbol szarmazé adat, és az
erdogazdalkodonak a tevékenysége soran azt az erdérészlet hatart kell figyelembe vennie, amit a
nyilvantartési térkép tartalmaz. Akkor is a nyilvantartas szerinti hatar az iranyadd, ha barmely - akar
térképezési - okbol az erddrészlet egységes természetes hatara nem egyezik meg a térképivel.

Ennek okszerii magyarazatat fejtette ki az alperes a hatarozataban, amikor rogzitette, hogy az
erdészeti nyilvantartasi térképek szerkesztése a hatdsag rendelkezésére allo foldhivatali - foldrészlet
- hatarvonalakra, mint azonos erdégazdalkodoi hasznalati jogosultsagok altal lehatarolt teriiletekre
épiill. Ezeken az objektiv ingatlan-nyilvantartas pontossagu hatdrvonalakon beliil a természetbeni
allapotoknak megfelelden hatarozzdk meg az erddrészletek hatarvonalait, ortofotok ¢és terepi
mérések segitségével. Az erddallomanyok atlagos jellemzdinek leirdsakor az erdérészlet hatarok
felkeresése, a hatarazonositas a szerkesztéskor megkdvetelt pontossagtol joval kisebb. Az atlagos
erdéallomany jellemzdk meghatdrozdsa mintavételes eljardsokkal torténik, amelyek rendre az
erdorészletek egészét, annak atlagat irjak le. Heterogén erddalloménynal nem minden esetben
jellemzik az erddrészletek hatdraindl fellelhetd faalloméanyokat. Az erddallomany jellemzésekor
csak az 5%-ndl nagyobb aranyt képviseld fafajokat kell kiilon leirni. Fentiek miatt az erdéalloméany
szerkezet szerinti erddérészlet hatarazonositasa kockdzatos, kétség vagy ellentmondéas esetén
ellenkez6 bizonyitasaig az erdészeti nyilvantartasi térképrol szarmazo hatar kitlizése a helyes.

A felperes az erddérészlet hatarvonalainak kijelolését az erdéallomany adatok alapjan végezte, ami
ellentmondott a térképi informacioknak, igy a (...) 30A erddérészleten engedélyezett 3,15 ha
véghasznalati lehetdségen feliil a szomszédos 30B erddrészlet teriiletén 0,3038 hektaron engedély
nélkiil folytatott fakitermelést. (Hatarozat 3. oldal 2., 3. bekezdés)

Az Evt. 16. (9) bekezdése szerint az erdégazdalkodonak kell kijelolnie az erddvel kapcsolatos
munkak megkezdésekor az erdOrészlet hatarvonalait, toréspontjait, jol lathato ¢és iddtallod
hatéarjelekkel. Ennek alapjéul pedig a fentiek okéan a térképi adatok szolgalhatnak, ettdl eltérni egyéb
megfontolasbol, illetve értelmezéssel nem lehet. A hatarvonalak célszeritlenségét vagy egyéb okbol
val6 korrigalasanak sziikségességét az erdogazdalkodonak kell a hatosag felé jeleznie. Amennyiben
tehat az erdégazdalkodd alldspontja szerint az erdészeti hatosdg a térképi hatart célszerttleniil
allapitotta meg, mert példaul az nem koveti az eltérd fadlloméanyok altal kirajzolt hatart, lehetdsége
van azt az erdészeti hatosag felé jelezni, amely a kérdést megvizsgalja és indokolt esetben helyesbiti
a térképet.

A bejelentés nélkiili, ezaltal jogellenes fakitermelés jogkovetkezményei aldl tehat nem
mentesiilhetett felperes arra hivatkozassal, hogy az erddérészlet definitiv illetdleg természetes hatara
nem fedi le a térképi hatart.

Ugyancsak nem befolydsolhatta az ligy megitélését azon felperesi kifogas, hogy a térképezési hibat
a hatésagnak a fakivagas ellendrzése soran észlelnie kellett volna, és a kijavitas irdnt hivatalbol
intézkedni. E korben is helyesen mutatott ra az alperes, amit alappal fogadott el az elséfokt birosag
is, hogy a tarvagassal kapcsolatban - figyelemmel a Vhr. 23. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltakra
is - sem az eldzetes bejelentéssel Osszefiiggd un. ellenjegyzésnek, sem az utdlagos ellendrzésnek
nem feladata, célja az erddrészlet hatarvonaldnak felmérése (Gjrafelmérése), hanem az erdészeti
tevékenység, az erd6feltjitas ellendrzése.

Amint arra az alperes is utalt - 1égi felvételek hidnyaban - a hatésdgnak nem volt mddjaban a
tulvagas felismerése. Az ligy jogi megitélése szempontjabol nem bir érdemi relevanciaval, hogy az
alperes e korben még a kapacitashianyt is megemlitette.

Helyesen mutatott ra tehat mind az alperes, mind az els6foku birésag, hogy a hatdrazonositas €s a
bejelentés korében magat a felperest, mint erddgazdalkodot mely kotelezettségek terhelték, és az
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elséfoku birdsag részletesen levezette az itéletében azt is, hogy az eltérés észlelése (annak
fennallasanak vizsgalata) a hatésagnak nem volt kotelezettsége, az észlelés hidnya az tligy jellege,
koriilményei alapjan szdmara nem volt felrohato, az pedig, hogy a hatésdg mar a fakitermeléskor
vagy kozvetleniil azt kovetden ténylegesen tudott volna az eltérésrdl a jegyzokdnyvekbdl nem volt
levezethetd, (elséfoku itélet 8. oldal 5-10. bekezdés).

Redlis az az érvelés, hogy a fakitermelést kovetd muszaki atvételkor a hatosag alapesetben nincs
abban a helyzetben, hogy részlethatarokat ismételten kitlizze, a miiszaki atvétel ugyanis a felujitas
sikerességét ellendrzi. Jelen esetben a hatdrazonositds nem fedte fel az ellentmondast, a hivatal az
érintett erdorészletet vizsgalta, a szomszédost nem. A hatdsag a jelen eljards meginditasaig jonak
vélt, de utobb hibasnak bizonyult teriiletadatok szerint allitotta ki a jegyzokonyvet, igy eredetileg
nem meriilt fel a jogosulatlan fakitermelés gyanuja. A hatdsag tudomésara csak a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal 2017. aprilis 4-1 megkeresése nyoman jutott a jogsértés, a tudomasra jutastol
tehat nem telt el egy év. Ennél fogva nem foghat helyt a felperesnek a Ket. 94/A. § (2) bekezdése
megsértésére valo hivatkozasa sem, amint a felhozott alapelveké sem.

Helyesen dontott az alperes abban a kérdésben, hogy a 30A jelii teriilet adattari allapota szerinti
fatdmeg alapjan vetette ki a birsagot, mert feltarta, hogy az engedély nélkiili fakitermeléssel érintett
teriileten a 30A részlet leirasdnak megfeleld fadlloméany allt, és mivel tuskémérésre nem volt
lehetdség, a teriiletet jOl reprezentald adattari erdérészlet adatokat és nem a szomszédos kdzépkora
sarj allomany adatait vette figyelembe a hat6sag. Az Evb. rendelet 2. §-a szerint, ha a jogellenesen
kitermelt faanyag mennyisége az eljaras soran helyszini felméréssel nem allapithaté meg, a birsag
alapjaul szolgal6 fa térfogat mennyiségét az Adattar adatainak alapulvételével az erdészeti hatosag
allapitja meg. Az e korben kellden alatdmasztott alperesi indokolast alappal fogadta el az elséfokt
birosag is.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemben vitatott jogkérdésekben az alperes és az els6foku
birosag is helyesen foglalt allast, a jogsértés ténylegesen megtortént, amelyre tekintettel a fentiek
szerinti erdégazdalkodasi birsag kiszabasa jogszerti volt.

Ennélfogva a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az érdemben helyes elséfoka itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A bejelentés elmaradasa miatt bekovetkezett engedély nélkiili fakivagads (tulvagas) miatt az
erdogazdalkodasi birsag kiszabasa akkor is jogszeri, ha az erdodllomany szerkezet szerinti
erdorészlethatara a nyilvantartasi térképpel nem egyezik. Az erdogazdalkodonak a bejelentés
megtételekor a kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo erdészeti nyilvantartasi térképet kell alapul
vennie.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes részérdl feliilvizsgalati eljarasi koltség nem mertilt fel

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp.78. § (1) bekezdése ¢és a koltségmentességrdol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapulvételével a felperes viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februéar 4.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado bird,
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