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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.611/2019/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

dr. Rak-Fekete Edina el6ado bird
dr. Fekete 11diko bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: dr. Karacsony Gabriella tigyvéd

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
41.K.28.415/2017/22.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 41.K.28.415/2017/22. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ré6tt 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes képviseletében eljard P.J. meghatalmazott 2016. oktober 6-an az Elektronikus Epitési

Naplé Adminisztracidés Rendszerben elektronikus épitési naplot (a tovabbiakban: e-épitési naplo)
helyezett készenlétbe a (...) hrsz-u ingatlanra tervezett kétlakasos lakdépiilet €pitésére vonatkozdan.
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2016. oktober 25-én ¢és ezt kdvetden tobb alkalommal tovabbi dokumentumokat toltottek fel az e-
¢€pitési naploba.

Az épitési tevékenységet 2016. oktdber 26. napjan kezdték meg.

Az ¢épitésfeliigyeleti jogkorben eljard Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala
2017. februar 24-én tavoli eléréssel ellendrizte a targyi ingatlanon folyo kivitelezési tevékenység e-
épitési naplojanak vezetését, majd 2017. marcius 8-4n helyszini szemlét tartott az ingatlanon.
Mindezek eredményeként megallapitotta, hogy az e-épitési naploba feltoltott €pitészeti-miiszaki
dokumentéaciéo hianyos ¢€s az épiiletet nem a bejelentési dokumentacionak megfeleléen épitik.
Megallapitotta tovabba azt, hogy az épiilet nem felel meg a (...) Nagykozség Helyi Epitési
Szabalyzatarol sz616 25/2005. (X11.29.) OK rendelet (a tovadbbiakban: HESZ1.) kotelezd épitési
vonalra vonatkozé eldirdsainak és az e-€épitési naploba feltoltott kivitelezési dokumentacionak.
Mivel a szabalytalan épitési tevékenység atalakitassal, visszabontassal szabalyossa tehetd, ezért a
felperest fennmaradasi €és tovabbépitési engedély iranti kérelem benyujtasara hivta fel.

A fennmaradasi engedély iranti kérelmet €s mellékleteit 2017. majus 28-an terjesztette eld a felperes
az épitéshatosagi jogkdrben eljard Szentendre Varos Onkormanyzat Jegyzdjénél (a tovabbiakban:
elsdfoku hatdsag).

Az elso6foka hatosag a 2017. julius 21. napjan kelt 07-678-17/2017. szamu hatarozataval a
fennmaradasi engedély kérelmet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy az egyszeri
bejelentéstdl eltérden megépitett kétlakasos lakdépiiletet hat honapon beliil bontsa el. Indokai szerint
a felperes a hatdsag hianypotlasi felhivasa ellenére sem csatolt olyan tervdokumentaciot, amely
megfelelne az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol €s ellendrzésekrodl, valamint az
épitésiligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (11.08) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 8.
melléklet I11/7. pontjaban foglaltaknak, mivel az kiilon-kiilon nem tartalmazza a jelen allapotot és a
szandékolt tovabbépitett allapotot, azaz az engedélyezési tervben nincs abrdzolva, hogy miben
nyilvanult meg a szabalytalansag, és azt milyen méddon sziintetik meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. augusztus 24. napjan kelt PE/EH/00458-
3/2017. szamu hatarozataval az els6foktl hatdrozatot helybenhagyta. Indokai szerint az egyszerii
bejelentéshez feltoltott helyszinrajz alapjan az épiilet telepitése az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13.§ (2) bekezdése alapjan
megfelelt a HESZ1. elbirasainak, mivel a kotelezé épitési vonal nincs felsorolva a figyelembe
veendd eldirasok kozott. Megaéllapitotta ugyanakkor, hogy a lakoépiiletet a kivitelezési
dokumentacio feltoltésének hidnya miatt szabalyos bejelentés nélkiil, jogszeriitleniil kezdték épiteni,
emellett a késObb az e-épitési naploba feltoltott kivitelezési dokumentaciotdl is eltértek. Erre
figyelemmel fennmaradéasi engedélyezési eljaras lefolytatdsanak volt helye. Ezen eljarasban
azonban az épitési hely meghatarozasanal mar nem alkalmazhatéak az Etv. 13.§ (2) bekezdésének
eldirdsai, a fennmaradasi engedélyezési eljards soran ugyanis minden vonatkoz6 jogszabalyi
eldirasnak teljesiilnie kell. Miutan pedig a benyujtott tervdokumentacié nem alkalmas a tényallas
tisztazasara a fennmaradasi kérelem elutasitasanak volt helye.

Az alperes a 2017. szeptember 22-én kelt PE/EH/00458-5/2017 szdmu hatarozataval az alperesi
hatarozat rendelkezd részének jogorvoslati tajékoztatasat modositotta.

A feliilvizsgalati eljaras szempontjabol 1ényeges kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében elsddlegesen annak az
els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a fennmaradasi engedélyezési eljaras
megsziintetését kérte, annak megallapitas mellett, hogy a benyujtott dokumentumok és a helyszini
szemle alapjan az épiilet szabalyos, és megfelel a vonatkoz6 eléirdsoknak. Masodlagosan az alperesi
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatosag Uj
eljarasra kotelezését kérte. Kiemelte, hogy az épiilet telepitése megfelelt a HESZ1. azon
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rendelkezéseinek, amelyeket az Etv. 13. § (2) bekezdése az egyszerli bejelentési eljarasban
alkalmazni rendelt. Sérelmezte, hogy a fennmaradési engedélyezési eljarasban a hatésag mar nem
ezen rendelkezéseket alkalmazta, hanem a kotelezd épitési vonalra vonatkoz6 eldirast is figyelembe
vette, rdadasul - alliaspontja szerint jogszabélysértéen - az id6kozben hatélyba 1épett HESZ2.
rendelkezései alapjan jart el. Kifogésolta tovabba, hogy az elsé- és masodfoku hatdésag annak
ellenére dontott az éplilet bontisarol, hogy maga rogzitette, hogy az ¢épitészeti-miszaki
tervdokumentacio nem volt alkalmas a tényallés tisztazasara. Okfejtése szerint ha azonban a hatdsag
tényallas tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, €s a hatosag altal az allitdlagos
hibak nincsenek dokumentéalva, a felperes kotelezése nem lehet alapos. A felperes bizonyitas
korében az ¢épitész tervezdje tanukénti meghallgatasat kérte, tovabba igazsagiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozta annak alatamasztasara, hogy szabalytalansdgot nem kdvetett el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy mivel a perbeli
hatarozatok fennmaradasi engedélyezési eljarasban sziilettek, az egyszeri bejelentésnél
alkalmazandé Etv. 13.§ (2) bekezdése szerinti csonka HESZ rendelkezései méar nem voltak
figyelembe vehetoek, még akkor sem, ha annak az egyszerli bejelentési eljarasban a tervek
megfeleltek volna. A fennmaradasi engedélyezési eljardsban ezzel szemben az épitésiigyi
hatosagnak azt kellett megallapitania, hogy az épiilet telepitése sem a HESZI1., sem a HESZ2.
rendelkezéseinek nem felel meg.

Az els6foka itélet és annak a feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges indokolasa

A perben igazsagiigyi szakértoként kirendelt Frigy Antal szakvéleményének felhasznéaldsaval hozta
meg az elséfoku birosag az itéletét, amellyel az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatésagot 0j eljarasra kotelezte. {téletének
indokolasaban ismertette a perbeli szakvélemény megallapitasait, igy - tobbek kozott - azt, hogy a
2016. oktdber 6-an feltdltott dokumentacio a tervek tekintetében teljes korti volt, azonban a miiszaki
leirdsnak és a tervezd koltségvetési kiirasanak csak a cimlapja volt fellelhetd, a tényleges
dokumentumok 2017. februar 17-én kertiltek feltoltésre. A szakértd megéllapitotta, hogy az épiilet
tervek szerinti telepitése megfelel az Etv. 13.§ (2) bekezdésével korlatozott tartalmt HESZI.
eldirdsainak. A szakértéi vélemény szerint az elsoként feltdltott alaprajzi méretektél a szemlén
megvizsgalt épiilet eltér, a tobbszori modositas utdn 2017. jinius 22-én feltoltott alaprajzi méretek
egyeznek meg a helyszinen mért adatokkal. A szakértd szerint a nem kelld idében feltoltott
valtozasra iranyul6 dokumentumok miatt sériilt a lakoépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl
sz616 155/2016. (VI.13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Bejr.) 4.§ (2) bekezdésének eldirasa, ezért
a fennmaradasi enged¢ly iranti kérelem benyujtasara vonatkozo felszolitas és a kérelem alapjan az
eljaras meginditasa jogszerli volt. Megallapitasa szerint az épiilet telepitése nem felel meg a teljes
HESZ1., illetéleg HESZ2. elbirasainak. Allaspontja szerint az Eljr. azonban nem tartalmaz olyan
eldirast miszerint egy bejelentéssel megkezdett €pités soran elkdvetett szabalytalansag miatt inditott
fennmaradasi engedélyezési eljarasban az Etv. 13. § (2) bekezdése szerinti korlatozast ne kellene
figyelembe venni.

Az els6foku birosag a kereset alapjan eldontendo elso kérdésben akként foglalt allast, hogy a perbeli
esetben az egyszerii bejelentési eljaras jogszeriien fordult 4t fennmaradasi engedélyezési eljarasba.
Az els6foku birosdg a masodik kérdés kapcsan azt vizsgalta, hogy amennyiben fennmaradasi
engedélyezési eljaras lefolytatasanak van helye, Gigy a csonka HESZ, vagy a teljes HESZ
alkalmazando-e, illetve hogy a felperes altal csatolt fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacio
mindenben kielégitette-e a jogszabalyi kovetelményeket.

Ervelése szerint az alperes altalanossagban helyesen hivatkozott arra, hogy a fennmaradasi
engedélyezési eljarast a fennmaradasi engedély kérelem benyujtasakor hatalyos orszagos és helyi
épitésiigyi jogszabalyok alapjan kell lefolytatni. A perbeli igyben ugyanakkor nem lehet eltekinteni
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attol, hogy a felperes - ugyan nem mindenben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen - de
egyszerii bejelentést tett egy olyan lakdépiilet vonatkozasaban, amely a csonka HESZ rendelkezései
alapjan a perbeli ingatlanon elhelyezhet6 lett volna, amennyiben a felperes az egyszerli bejelentés
tervdokumentaciojatdl nem tér el. A fennmaradasi engedélyezési eljarasra okot ado szabalytalansag
tehat nem az épiilet telken beliili elhelyezésében jelentkezett, hanem a fentiek szerint abban, hogy a
felperes az eredeti tervdokumentéciotol valo eltérését nem elére, hanem csak utolag toltotte fel az e-
épitési naploba. Fontos tehat hangsulyozni, hogy a felperes a bejelentéstdl eltérden, és nem
bejelentés nélkill végezte az épitési tevékenységet. Az elséfoku birésag osztotta a szakértd
jogkérdésben kifejtett azon allaspontjat, mely szerint sem az Eljr. sem az Etv. sem a Bejr. nem
tartalmaz olyan szabdlyozast, mely szerint egy bejelentéssel elkezdett épités sordn elkdvetett
szabalytalansag miatt inditott fennmaradasi engedélyezési eljarasban az Etv. 13.§ (2) bekezdése
szerinti korlatozast ne kellene figyelembe venni. Rdmutatott arra, hogy az ezzel ellentétes hatosagi
jogértelmezés oda vezetne, hogy minden bejelentésen alapuld épitési tevékenységnél elkdvetett
szabalytalansag visszabontast vagy teljes bontast eredményezne, ha a teljes HESZ el6irasaitol az
Etv. 13.§ (2) bekezdése szerinti jogszerii eltéréssel épiilt az épiilet. Rogzitette, hogy nem volt vita a
felek kozott abban, hogy a perbeli épiilet a csonka HESZ eléirasainak megfelelt, ugyanakkor mind a
HESZ1. mind a fennmaradasi engedélyezési eljaras megindulasakor hatalyos HESZ2. alapjan - az
épitési hely részletesebb meghatarozasa miatt - csak kisebb alapteriiletii épiilet lett volna
elhelyezhet6 az ingatlanon.

Indoklésa szerint ebbdl kovetkezéen az elsd- és masodfoktl hatésdg jogszeriitleniil varta el a
felperestél olyan fennmaradasi engedélyezési dokumentacio csatolasat, amely a lakoépiilet HESZ2.
szerinti visszabontasara vonatkozod tervlapokat tartalmazta volna. Az Eljr. 8. szdmua melléklet I11/7.
pontja alapjan a szabalytalanul megépitett vagy befejezett épitmény esetében a jelenlegi allapotot €s
a szandékolt tovabbépitett allapotot kiilon-kiilon kell abrazolni. A fentiek szerint azonban a hatdsag
ezt olyan tartalommal varta el a felperestél (visszabontis a HESZ2-nek megfeleléen), amely
figyelmen kiviil hagyja, hogy a perbeli esetben egyszeri bejelentés fordult at fennmaradési
engedélyezési eljarasba.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az Eljr. 43.§ (5) bekezdése alapjan a
hatosadg jogszabalysértéen rendelte el az épitmény bontasat hidnyos, a tényallas tisztazasara
alkalmatlan fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacié benytjtasara hivatkozassal.

A megismételt eljarasra adott iranymutatas szerint fennmaradasi engedélyezési eljards arra
figyelemmel folytatand6 le, hogy nem varhat6 el a felperestdl olyan fennmaradasi engedélyezési
tervdokumentacid csatolasa, amely a perbeli lakoépiilet HESZ2-nek vald megfelelés miatti
visszabontdsdra  vonatkozik. =~ Amennyiben a hatéosag a fennmaradasi engedélyezési
tervdokumentacioval kapcsolatban tovabbi hianyossagot allit, gy hianypotlas keretében kell
lehetdséget adnia a felperesnek azok potlasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a keresetet elutasitdé uj hatarozat
meghozatala, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése €s az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasa irant az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, az Etv. 33/A. § (4) bekezdés ¢) pontjat, a Bejr.
1. § (1) bekezdését, valamint az Etv. 13. § (2) bekezdését. Okfejtése szerint az elséfoka birdsag
tévedett, amikor az egyszeri bejelentést szabalyszerlinek ismerte el, ezzel szemben egyértelmiien
megallapithato, hogy az egyszerli bejelentésre a Bejr. 1. § (1) bekezdés megsértésével keriilt sor.
Rémutatott arra, hogy a szakvélemény 4altal is megerdsitetten az e-épitési napldo a készenlétbe
helyezésekor a kivitelezési dokumentacié nem tartalmazta a Bejr. 1. szamu melléklete szerinti
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0sszes munkarészt. A dokumentumok csak késébb, az épitési tevékenység megkezdése utan
kertiltek feltdltésre, illetve az épitési tevékenység soran az utdbb feltdltott tervdokumentaciotol is
eltértek. Az Etv. 33/A. § (4) bekezdés c) pontjara, a Bejr. 1. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy nem valosult meg az épitési napld készenlétbe helyezésének azon feltétele, miszerint
legalabb a Bejr. 1. szdmu melléklet szerinti munkarészekbdl allo kivitelezési dokumentacionak
PDF/A formatumban teljeskoriien fel kellett volna tolteni az e-napld készenlétbe helyezésekor.
Allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezben az egyszerli bejelentés feltételei nem valosultak meg,
ezért az egyszerii bejelentéshez kotott ¢épitési tevékenység bejelentése sem tekinthetd
megvaldsultnak. Nem megfeleld bejelentés egyben azt is jelenti, hogy a kivitelezés sem kezdhetd
meg, azonban a lakoépiilet épitését 2016. oktdber 26-an jogszerltleniil, szabalyos bejelentés nélkiil
megkezdték. Hangsulyozta, hogy habar az els6fokt birdsdg maga is megallapitotta, hogy az
egyszerl bejelentésre nem mindenben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor, annak
jelentdséget nem tulajdonitott, megsértve ezzel az Etv. 33/A. § (4) bekezdés c) pontjat és a Bejr. 1. §
(1) bekezdését.

A jogerds itéletet abbol az okbdl kifolydlag is jogszabalysértonek tartotta, hogy az az egyszeri
bejelentéshez kapcsolddd az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti korlatozast, - vagyis a csonka HESZ
alkalmazasat - a fennmaradasi engedélyezési eljarasban is alkalmazni rendelte az alperes szamara.
Kiemelte, hogy csak azok az épitmények kaphatnak fennmaradési engedélyt, amelyek épitése épitési
engedély birtokaban is szabalyos lett volna, vagyis amely megfelel minden vonatkoz6 jogszabalyi
eldirasnak, igy a teljes helyi épitési szabalyzatnak. Allaspontja szerint a fennmaradasi engedélyezési
eljarasban nem veheté figyelembe az Etv. 13. § (2) bekezdése, sem a Bejr. eléirasai, hiszen azok
kifejezetten az egyszeri bejelentés alapjan indult eljardsra vonatkoznak. Azonban jelen eljaras
targya a fennmaradasi engedélyezési eljaras, amelyet az Etv., az Eljr., az OTEK, és a HESZ2 alapjan
kell lefolytatni. Hangstlyozta, hogy fennmaradési engedély csak abban az esetben adhato, ha az
épiilet valamennyi emlitett jogszabalyi eldirasnak megfelel, ezért jogszabalyellenes a megismételt
eljarasra adott utasitas. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Etv. 13. § (2) bekezdése kifejezetten
kiemeli, hogy e jogszabalyi rendelkezésben foglaltak a 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
épitési tevékenységre, azaz az egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenységre vonatkoznak,
ebbdl kovetkezben a fennmaradasi engedélyezési eljarasra az Etv. 13. § (2) bekezdése nem tartalmaz
rendelkezést.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyban tartasara iranyult. Allaspontja
szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések nem allnak fenn. Erthetetlennek
tartotta az alperes feliilvizsgalati kérelemmel elért céljat, a keresetnek részben helyt ado itélet
hatalyon kiviil helyzésével és a kereset elutasitdsaval ugyanis egy olyan masodfoku hatarozat
maradna hatalyban, melyben a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleld 98%-os késziiltségi foku
lakoépiilet teljes elbontasarol rendelkeztek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya a
joger0s itélet jogszeriiségének megitélése.

A Kiuria mindenekel6tt rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek nem volt targya az, hogy az
egyszerl bejelentési eljaras jogszerlien fordult-e at fennmaradasi engedélyezési eljarasba, ekként az
nem lehet targya a feliilvizsgalati eljarasnak sem.
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A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy helytalloan allapitotta-e meg az els6foku birdésag, hogy a perbeli esetben az egyszerii
bejelentés megvalosult.

Az elséfoku birdsag az e-épitési naploba feltdltott dokumentumok tartalmi elemzése nélkiil azzal
egyiitt megvalosultnak tartotta a bejelentést, hogy altala is megallapitottan az egyszeri bejelentésre
nem mindenben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kertilt sor.

Az els6fokt birdsag tehat a bejelentésre iranyadd jogszabalyok - Etv. 33/A. § (1) bekezdése, Bejr. 1.
§ (1) bekezdése - megsértését nem talalta olyannak, amely perbeli bejelentést meg nem torténtté
tenné.

Az alperes iratellenesnek és jogszabaly-ellenesnek tartotta a bejelentés megtorténtére vonatkozo
jogerds itéleti megallapitast, amit abban latott megnyilvanulni, hogy az itélet maga elismeri, hogy a
bejelentés megtételére nem mindenben a jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor, azt mégis csak
bejelentéstdl eltérd és nem bejelentés nélkiili tevékenységnek tekinti.

Az alperes - a dokumentumok tartalmi elemzését tiikkr6z6 -allaspontja az volt, hogy az imént
emlitett jogszabalyok sérelme miatt a bejelentés nem tekintheté megvaldsultnak.

A Kuria ezért a vonatkozo jogszabalyok alapjan azt vizsgalta, hogy térvényes volt-e az elséfoku
birésagnak az a megallapitasa, hogy a dokumentacio szakértd altal is megerdsitett hidnyossaga nem
teszi meg nem torténtté bejelentést.

Az Etv. 33/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a legfeljebb 300 négyzetméter Osszes
hasznos alapteriiletii ij lakoépiilet épitése esetén a bejelentéshez kormanyrendeletben meghatarozott
tartalmu kivitelezési dokumentaciot kell mellékelni [c)], a kivitelezési dokumentéaciotol
kormanyrendeletben meghatarozott eltérést be kell jelenteni [d)].

A Bejr. 1. § (1) bekezdése szerint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység
bejelentése (a tovabbiakban: bejelentés) az elektronikus épitési naplo készenlétbe helyezésével
valosul meg. Az ¢épitdipari  kivitelezési  tevékenységrél  sz6ld  kormanyrendeletben
meghatarozottakon tulmenden a készenlétbe helyezés tovabbi feltétele a bejelentés mellékleteként
az épitész tervezd altal az elektronikus épitési naploba feltoltott, legaldbb az 1. melléklet szerinti
munkarészekbdl allo kivitelezési dokumentéacio PDF/A formatumban.

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinden a bejelentés akkor tekintheté megvaldsultnak, ha a
készenlétbe helyezett e-épitési naploba a jogszabaly altal meghatarozott tartalmt és formatumu
kivitelezési dokumentécio feltoltésre keriil.

A feliilvizsgalati eljarasban sziikségessé valt azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
bejelentés megvaldsultnak tekinthetd-e abban az esetben, ha az e-épitési naploba feltoltott
kivitelezési dokumentacio az 1. melléklet szerinti két munkarész - muszaki leiras, tervezoi
koltségvetési kiirds - vonatkozaséban csak a cimlapot tartalmazta.

Anélkiil, hogy a Kuria 4allast foglalna abban a kérdésben, hogy mi az az elégséges tartalom, amikor a
készenlétbe helyezett dokumentacid bejelentésnek tekinthetd, altaldnossagban elmondhat6, hogy
elképzelhetd olyan eset, amikor az e-épitési naploba feltoltott dokumentumok oly mértékben
hianyosak, hogy az nem értékelhetd bejelentésként. A perbeli esetben azonban nem errdl volt szo,
ilyet az alperes sem allitott, sOt a perben kirendelt szakérté sem allapitott meg ilyet szakértdi
véleményében (,,az elsd tlitemben (2016.10.06.) 1-tdl 43-ig sorszam alatt feltdltott dokumentacid a
tervek tekintetében teljeskorii volt, de a miiszaki leirasnak és a tervezodi koltségvetési kirasnak csak a
cimlapja lelhetd fel, azonban ezek a dokumentumok is poétlasra keriiltek 2017. februar 17-én"
szakértéi vélemény 3. oldal 3. bekezdés). A szakérté imént emlitett megallapitasa a perben és a
feliilvizsgalati kérelemben nem volt vitatott, igy azt a Kuria aggalymentesnek elfogadta és a
bejelentési dokumentacio tartalmi elemzése soran abbol indult ki, hogy a tervek teljeskoriisége a
bejelentés megtételekor fennallt, voltak ugyan hianyossdgok a miiszaki leiras €s a tervezdi
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koltségvetési kiirds tekintetében, azonban azok miatt a bejelentés szabalytalannak tekinthetd, nem
pedig meg nem torténtnek.

A Kuria e korben hangsulyozza, hogy az a koriilmény is a jogerds itéleti megallapitas helytallosagat
tdmasztja ald, hogy a felperes bejelentését az alperes maga is tobb helyen a hatarozatdban és a
feliilvizsgalati kérelmében szabalytalan bejelentésnek, nem pedig meg nem valosult bejelentésnek
tekinti (példaul: feliilvizsgélati kérelem 7. oldal 3. bekezdés).

A Kuria ramutat egyébirant arra, hogy az alperes altal hivatkozott Bejr. 1. § (1) bekezdés sem
mondja ki azt, hogy a mellékletek tekintetében hidnyos bejelentés nem tekinthetd bejelentésnek,
hanem a készenlétbe helyezés szabalyait részletezi, a nem mindenben szabalyos készenlétbe
helyezés nem a bejelentés hidnyat, hanem a bejelentés nem szabalyszerli voltat eredményezi.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes nem tudta megdonteni az elséfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a felperes ugyan szabalytalanul, de egyszerli bejelentést tett kétlakasos
lakoépiilet épitésére vonatkozodan.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan megvalaszoland6 masik kérdés az volt, hogy helytallo-e az
elséfoku birdsag arra vonatkozo allaspontja, hogy az egyszerii bejelentéssel indult fennmaradasi
engedélyezési eljaras soran figyelembe kell venni az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti korlatozast.

E kérdés megvalaszolasahoz sziikségessé valt az Etv. szabalyainak attekintése. Az Etv. II1. fejezete
tartalmazza az épitési folyamat szabalyozéasat, melyen beliil egyebek mellett szabalyozast nyert a
perbeli {igyben alkalmazandd egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység, tovabba a
szabalytalan tevékenység ¢és jogkovetkezményei.

Az egyszerti bejelentéshez kotott épitési tevékenység szabalya, az Etv. 33/A. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a legfeljebb 300 négyzetméter dsszes hasznos alapteriileti uj lakoépiilet épitése
esetén az épittetd az épitési tevékenységet a kivitelezés tervezett megkezdése elott tizendt nappal -
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint - a nevének ¢és lakcimének, szervezet esetén a
megnevezésének ¢s székhelyének megjelolésével, kizardlag elektronikus Uton bejelenti az
épitésiligyi hatdsagnak [a)], a bejelentéshez kormanyrendeletben meghatarozott tartalmu kivitelezési
dokumentécidt kell mellékelni [¢)].

Az Etv. 33/A. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti épiiletet az (1) bekezdés a) pontja
szerinti bejelentéstdl szamitott tiz éven beliill fel kell épiteni és a felépités megtorténtét tanusito
hatdsagi bizonyitvanyt kell kérni a kormanyrendeletben kijeldlt szervtdl. A (3) kimondja, hogy ha a
bejelentéstdl szamitott tiz éven beliil nem épitették fel az (1) bekezdés szerinti épiiletet, az elkésziilt
épitményt le kell bontani.

Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése szerint ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil vagy
szakszeritleniil valositottak meg, az épitésiigyi hatésag arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme
alapjan - amennyiben az ¢épitmény, épitményrész fennmaraddsa nem eredményez az ¢életet,
egészséget veszélyeztetd haszndlatot vagy allapotot - fennmaradasi engedélyt ad, ha az e
torvényben, az egyéb jogszabalyban meghatarozott miiszaki és egyéb feltételek teljesiilnek, vagy az
épitményt, épitményrészt épitési vagy mas tevékenységgel szabalyossa teszi [a)].

Az Etv. 48/A. § (la) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint kiadott fennmaradasi engedély nem
mentesit a 33/A. § (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazésa alol.

Az idézett rendelkezésekbdl kitinden meghatarozott hasznos alapteriiletig uj lakoépiiletek épitése
egyszerll bejelentéshez kotott. Ha a lakdépiiletet jogszertitleniil vagy szakszerltleniil valositottak
meg, az épitésligyi hatoésag arra az €pittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan - amennyiben az
épitmény, épitményrész fennmaraddsa nem eredményez az életet, egészséget veszélyeztetd
hasznalatot vagy allapotot - fennmaradasi engedélyt ad.

Az elséfoku birdsag feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott, - az alperesi hatarozatot e tekintetben
jogszeriinek tartd - megallapitasa szerint a felperes egyszerii bejelentést tett a perbeli lakoépiilet
épitésére vonatkozdan, azonban mivel az épitési tevékenységet a bejelentéstdl eltérden végezték a
bejelentési eljaras atfordult fennmaradasi engedélyezési eljarasba.



[45]

[46]
[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Az egyszerii Dbejelentéshez kotott épitési tevékenységekre vonatkozdéan a helyi épitési
szabalyzatokbol (HESZ) figyelembe vehetd rendelkezéseket, az un. ,csonka HESZ"-t kell
alkalmazni. Az Etv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza a ,.csonka HESZ" felsorolasat.

A perben nem képezte vita targyat, hogy az egyszerii bejelentés megtételekor a HESZ1 volt
hatalyban, a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtdsakor mar a HESZ2.

A felek kozott abban volt vita, hogy a csonka vagy a teljes HESZ alkalmazandé-e a fennmaradasi
engedélyezési eljarasban.

A Kuria elséfoku birdsagéval megegyezd allaspontja szerint, ha egy egyszerli bejelentéssel
megkezdett épités soran figyelembe kellett venni az Etv. 13. § (2) bekezdése szerinti korlatozast,
akkor ezt a korlatozés a fennmaradasi engedélyezési eljaras soran sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Az Etv. 13. § (2) bekezdésének és az Etv. 48/A. § (1) bekezdésének alperes altali értelmezése az
el6zéekben kifejtettekre figyelemmel nem Osszeegyeztethetd az Alaptorvény 28. cikkével, mely
szerint az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogértelmezeés kiindulopontjaként
a fent megfogalmazottaknak nem felel meg az az értelmezés, amelynek eredményeként egy 98 %-os
késziiltségi foku lakdépiiletet le kellene bontani, annak ellenére, hogy a teljes HESZ el6irasaitol az
Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti jogszerli eltéréssel épiilt az épiilet. A kozjonak és a jozan észnek
megfeleld célt az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti korlatozas fennmaradasi eljaras soran torténd
figyelembe vétele szolgalja.

Az is az alperesi allaspont téves voltat tamasztja ald, hogy az Etv. 48/A. § (la) bekezdése
fennmaradasi engedély esetére is alkalmazni rendeli az egyszerli bejelentéshez kotott épitési
tevékenység szabalyait.

A Kuria rdmutat arra, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljarasra vonatkozoé Etv. 48. § (la)
bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljaras soran nem lehet
eltekinteni attol, hogy az adott épitési tevékenység végzésére egyszerii bejelentés alapjan keriilt sor,
igy att6] sem lehet eltekinteni, hogy az adott épitési tevékenység az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti
korlatozas ala esett.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kauria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1994.44., stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapul¢ itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tdimadhato, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes. A jogerds itélet ilyen fogyatékossagban nem szenved.
Nem sériilt tehat a Pp. 206. §-a, a jogerds itélet megfelelden megallapitott tényallason alapult, az
elséfoku birésag abbol a relevans jogszabalyok alapjan helyes kovetkeztetést vont le, a tények
bizonyitékok értékelése nem volt jogszabalysértd. Ebbol kdvetkezéen a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Egyszerii bejelentéssel folytatott épitési tevékenység kapcsan indult fennmaradasi engedélyezési
eljaras soran figyelembe kell venni az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti korlatozast.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes pervesztességére tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség
megfizetésére az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78. § (2) bekezdés
szerint koteles.



[57] A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli,
amelynek mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdésén alapul.

[58] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. marcius 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,

Dr. Fekete 11diko s.k. bird



