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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I1.37.471/2019/11.
A tandcs tagjai: Dr. Kovécs Andrés a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiko el6adoé bird
Dr. Rak-Fekete Edina biro

A felperes: (...)
A felperes képviseldje: Petia Ugyvédi Iroda

Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya: foldhasznalati jog torlése €s tulajdonjog bejegyzése targydban hozott hatarozat
jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
9.K.27.361/2018/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.361/2018/18. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000,- (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Pest Megyei Kormanyhivatal mint mezdgazdasagi igazgatési szerv 2015. december 2-an kelt
FEH/01/1143-79/2015. szamu els6fokt hatarozataban a (...) kiiltertileti (...) hrsz. alatt nyilvantartott

45 ha 1872 m2 térmértékl, a felperes foldhasznalati joga alatt allo teriiletbdl, 4264/274682 tulajdoni
hanyad kiadasat rendelte el perben nem 4ll6 G.I. részére, a Fejér Megyei Kormanyhivatal
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Sarbogardi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal (...) szam alatt nyilvantartott
termeldszovetkezeti kiilon lap terhére, a Sarbogardon 2015. november 16. napjan benyujtott
egyezségnek megfelelden.

A hatarozat rendelkez0 része rogzitette, hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keresi meg
a mezoOgazdasagi igazgatasi szerv a Fejér Megyei Kormanyhivatal Sarbogardi Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be. A hatdrozat
rendelkezo részében hivatkozott egyezséghez kapcsolodott, hogy a felperes, valamint a felperes
hasznalataban volt term6foldeken részarany-tulajdonnal rendelkezd tulajdonosok kozott
megallapodas jott 1étre a foldkiado és foldrendezod bizottsagokrol szo16 1993. évi II. térvény 9/B. §
(6) bekezdése masodik mondata alapjan, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részérdl meghirdetett
foldkiadasi eljarasban.

A megallapodas szerint a részarany-tulajdonosok és a felperes mint szerz6doé felek tiszteletben
tartjak a részarany-tulajdonosok kialakult birtoklasat, és ennek megfelelden kérik a részarany
kiadésra vonatkoz6 hatarozat meghozatalat.

A megallapodas 5. pontja részletesen felsorolja azt, hogy a felperes foldhasznalataban 1€vé melyik
foldtertiletbdl milyen tulajdoni hdnyad az, amelyre vonatkozoéan a kiadast kérik.

A (...) kiilteriileti (...) hrsz-01 4264/274682 tulajdoni hanyadra G.I. javara kérték a foldkiadasi
hatarozat meghozatalat.

Az egyezség alapjan megsziiletett foldkiadasrol rendelkezo elsdfokt hatarozatot a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv - annak rendelkez6 részében foglaltaktodl eltérden - a hatarozat jogerdre emelkedését
megeldzden kiildte meg a Fejér Megyei Kormanyhivatal Sarbogardi Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyahoz, mint elséfoku ingatlaniigyi hatosaghoz.

A foldkiadasrol rendelkezd hatarozattal szemben a felperes 2015. december 22-én fellebbezést
terjesztett eld. A méasodfoku eljaras, mely a Pest Megyei Kormanyhivatal el6tt folyt, eldszor
felfiiggesztésre kertilt 2016. szeptember 2-an a Fejér Megyei Korméanyhivatal FEH/01/1143-
57/2017. szamu sorsolasi jegyzokonyvével szemben felperes részérdl eldterjesztett kifogast elbirald
masodfoku hatdrozat és az azt érint6 esetleges per befejeztéig.

A felperes ugyanis jogorvoslattal tdmadta a f6ldkiadasi eljarasban sziiletett FEH/01/1143-57/2017.
szamu, 2015. november 16-an sziiletett sorsolasi jegyzokonyvet.

A masodfoku eljardsban a NEBIH 04.3/2016-1/2016. szamu és 2016. marcius 17-én kelt
hatarozataval a sorsolasi jegyzokonyvvel szemben jogorvoslatot eldterjesztd felperes kifogasat
eredménytelennek talalta, és a sorsolas eredményét helybenhagyta.

Ezen hatarozattal szemben a felperes részeérdl elterjesztett keresetet a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg 2017. szeptember 13-an kelt, 13.K.27.262/2016/50. szdmu
itéletével elutasitotta, majd a felperes részérdl kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
Kfv.V1.38.078/2017/9. szam1, 2018. november 7-én kelt itéletében az itélet hatalyban torténd
fenntartasardl rendelkezett. A kuriai itélet-tobbek kozott- megallapitotta, hogy a felperesnek nincs
tulajdonjoga, csak hasznalati joga a részarany-tulajdonosok f6ldjén, megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonosi jogositvanyokat nem gyakorolhat ezeken a foldeken.

A foldkiadasrol rendelkezé elsdfoku hatarozattal szembeni,jogorvoslatra tekintettel felfliggesztésre
keriilt masodfoku hatdsagi eljaras a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds
13.K.27.262/2016/50. sorszamu itélete utan folytatodott.

A masodfoku eljarasban a mezégazdasagi igazgatasi szerv jogkorében eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/FE/490-E/2018. szamu hatarozataval (2018. marcius 27-¢én) az elséfoku
hatarozat helybenhagyasarol rendelkezett.

A felperes ezen masodfoku, a foldkiadas targyaban hozott hatarozattal szemben 2018. &prilis 20-an
benyujtott kereseti kérelmében a hatarozat jogszeriisége vizsgalatat kezdeményezte, mely
kozigazgatasi perben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.883/2018/18.
sorszamu, 2019.janudr 15-¢én kelt itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, majd a Kuria
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2020. januar 21-én kelt Kfv.37409/2019/5 szam itélete a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasarol
dontott.

Az els6foku ingatlaniigyi hatosag 33638/2016. (05.12.) szamu els6foka hatarozatat a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv FEH/01/1143-78/2015. szamu hatdrozata ismeretében ugy hozta meg, hogy a
foldkiadasrol rendelkez6 hatdrozat még nem volt jogerds, €s a hatarozatban elrendelte, hogy (...)
tulajdonjogat foldkiadas jogcimén vezessék at a (...)i (...) hrsz-u ingatlan 4264/274682-ed eszmei
tulajdoni hanyadara, és ezzel parhuzamosan a felperes foldhasznalati jogat toroljék ugyanerre a
részre az ingatlan tulajdoni lapjarol.

A felperes ezen els6fokt hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el 2016. junius 22-én,
alapvetden arra hivatkozva, hogy az elséfoku ingatlaniigyi hatosag nem jogerds foldkiadasi
hatarozat birtokaban dontott az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrol. Az alperes a masodfoku eljaras
soran megkisérelte tisztazni az FEH-01.1143-78/2015. szamu hatarozat jogerejét, emiatt jogsegélyt
is igénybe vett.

A Fejér Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali
Osztalya, és a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Agrartigyi Féosztaly
Foldmivelésiigyi Osztalya valaszai ismeretében megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés alapjaul szolgal6 hatarozat 2016. marcius 24-én jogerdre emelkedett, ezért
2017.november 16-an kelt, 33663/2017. szamu hatarozataval az els6foku hatarozat
helybenhagyasarol dontott az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv) 6. § (1) bekezdése, 26. § (1) bekezdése, 26. § (8) bekezdése, 34. § (1)
bekezdése, valamint a foldrendezé és foldkiado bizottsagokrol szo16 1993. évi II. térvény 9/C. § (4)
bekezdésére hivatkozva.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 30662/17. szdmu hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban foglaltak alapjan visszamendleges hatallyal kérte megsemmisiteni az eredeti allapot
helyreallitdsa és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett, akként, hogy a (...) kiilteriileti
(...) hsz-t ingatlan vonatkozdsaban G.I. nevére ¢és javara az ingatlan-nyilvantartasban a tdmadott
hatérozattal 4264/274682 aranyban bejegyzett tulajdonjoga torlésre, mig a felperes torolt
foldhasznalati joga visszajegyzésre keriiljon.

A hatarozatot allaspontja szerint jogsértd volt, mert az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés
nem jogerds foldkiadast elrendeld hatarozaton alapult, ezzel sériilt a Ket. 2. § (3) bekezdése, 3. § (2)
bekezdés b) pontja, 50. §-a, 72. § (1) bekezdése.

Az alperes védirataban a felperes keresetének az elutasitasat inditvanyozta, allitva, hogy a
foldkiadast elrendeld hatarozat jogerejérdl jogsegély keretében gy6z0dott meg, és csatolta a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Foldmiivelésiigyi
Osztalyanak azon levelét, amely az alperest arrdl tajékoztatta, hogy 2016. marcius 24-én emelkedett
jogerbre a bejegyzés alapjaul szolgald hatarozat. Allaspontja szerint mivel a bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat az Inytv. 34. § (1) bekezdésében foglalt adattartalmat tartalmazta, az alperesnek
eljarasi kotelezettsége volt, €s be kellett jegyeznie G.I. tulajdonjogat.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott folyamatban volt mintaper

A Veszprémi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag elott a felperes 59 ligyben kezdeményezte az
ingatlaniigyi hatarozatok jogszerlisége vizsgalatat azonos ténybeli és jogi alapon. A Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy tligyet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 33. §-a alapjan mintaperben dontott el. A jelen tigyben
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kezdeményezett kdzigazgatasi per a mintaperre tekintettel felfliggesztésre kertilt a
7.K.27.179/2018/2. szamu végzéssel.

A Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Bir6sag 2018. aprilis 23-an kelt 7.K.27.088/2018/11.
szamu mintaperben hozott itéletével az alperes, mint ingatlaniigyi hatosag felperes foldhasznalati
joganak torlésérol, és a részarany-tulajdonos maganszemély tulajdonjoganak foldkiadasi jogcimén
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését elrendeld elséfoku hatarozatot helybenhagyd
masodfokt hatdrozatnak a megsemmisitésérol dontott és az alperest kotelezte 0j eljaras
lefolytatasara.

A mintaperben hozott itélet indokoldsa az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hat6sag a jogerds
foldkiadasi hatarozat hianyaban foldkiadéas jogcimén tulajdonjog bejegyzését nem rendelhette volna
el, figyelemmel az Inytv. 26. § (8) bekezdésére, mely a tulajdonjog bejegyzésére kizardlag
végrehajthato hatarozat alapjan ad lehetdséget.

A mintaper itélete az alperes mint masodfoku ingatlaniigyi hatdsadg szdmara azt az Gtmutatést adta,
hogy az Inytv. 28. § (8) bekezdésére tekintettel vizsgaljak azt meg, hogy: "a tulajdonjog
bejegyzésének alapjaul szolgalo foldkiadasi hatarozat milyen médon és mikor emelkedett jogerdre,
meg kell allapitani, hogy a bejegyzés alapjaul megjelolt foldkiadasi hatarozat végrehajthato-e, €s az
Inytv. 28. § (8) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak-e. Majd ennek megfelelden kell a
tulajdonjog bejegyzésének idépontjat meghatarozni, és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
elrendelni.

A mintaperben hozott itélettel szemben rendkiviili jogorvoslati kérelem eléterjesztésére nem keriilt
SOT.

A mintaper utani kozigazgatasi per

A mintaper meghozatalat kovetden a kdzigazgatasi birosag folytatta a pert. A perben az alperes
csatolta azt a 2018. junius 7-én kelt, 30196/2018. szamu hatarozatat, amelyben a kdzigazgatasi per
targyat képezo 30662/2017. szamu masodfoku hatarozat indokolésat - a mintaperben hozott itélet
utmutatasat figyelembe véve - modositotta akként, hogy a Pest Megyei Korméanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi Foldhivatali Novény- és Talajvédelmi Erdészeti Féosztaly
Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Osztalya a 2018. marcius 27-én kelt PE/FE/490-1/2018. szamu
hatarozataban helybenhagyta a G.I. 4264/274682 aranyu tulajdonjogéanak bejegyzése alapjaul
szolgalé FEH/01/1143-78/2015. szamu hatarozatat, igy a foldkiadasi hatarozat 2018. junius 1-jén
valt véglegessé. A hatarozat rendelkez0 része rogzitette, hogy a tulajdonjog bejegyzésének idépontja
2018. junius 1.

A felperes ezek utan a keresetét kiterjesztette az alperes 30196/2018. szamu hatdrozatara is, és kérte
annak Kp. 92. § (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitését, az eredeti allapot helyreallitasat és
az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését.

Allitasa szerint valtozatlanul nem lett feltarva a tényallas abban a kérdésben, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalo hatarozat végrehajthato-e, vagy sem.

Nem vitatta, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku hatésag a PE/FE/490-1/2018.
szamu hatarozataval 2018. marcius 27-én az elséfoku foldkiadas targyaban sziiletett hatarozat
helybenhagyasarol rendelkezett, de kiemelten hivatkozott arra, hogy ezzel a hatdrozattal szemben
kereseti kérelmet terjesztett el0, melyben a keresetlevél a keresetlevélnek a hatarozat végrehajtasara
vonatkozo halaszté hatélya elrendelését is kezdeményezte. Allitasa szerint a keresetkiterjesztésrol
sz0l6 beadvanya benytjtasa idopontjaban (2018. julius 4.) a Veszprémi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosag még nem dontott az azonnali jogvédelem irdnti kérelmérdl. Ebbdl kovetkezden allaspontja
szerint a hatarozatot nem lehetett volna végrehajthatoként értékelni, igy a modositott hatarozat nem
szlilethetett volna meg.
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Elsédlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. A védirat
szerint a felperesnek a teriiletekre tulajdonjoga nincs, ezért a felperes joganak vagy jogos érdekének
a kozvetlen sérelme nem allapithaté meg.

Az alperes védirat kiegészitésében a felperes kiterjesztett keresetének is az elutasitasat kérte.
Allitasa szerint a hatosag orvosolta a jogsérelmet, hiszen a felperes 4ltal az eredeti keresetben
megjeldlt jogszabalysértésként meghatarozott azon tény, hogy a foldkiadasi hatarozat még nem
jogerds (nem végleges) mar nem all fenn, mely a masodfoka hatdrozat modositdsaban is rogzitésre
keriilt.

Ervelése szerint a modosité hatarozat meghozatalat megelézéen két alkalommal is megkereste a
Pest Megyei Kormanyhivatalt az azonnali jogvédelemrdl torténé dontéshozatal kérdésében, és
utoljara a Pest Megyei Kormanyhivatal 2018. augusztus 2-an azt a tajékoztatast adta, hogy a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag még nem dontott az azonnali jogvédelem
iranti kérelemrdl. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel felperes 2018. aprilis 20-an
nyujtotta be keresetlevelét az els6foku hatosaghoz, az azonnali jogvédelem irdni kérelem
elbiralasanak hatarideje mar azt megel6zden letelt, mieldtt az alperes a modositod hatarozatat
meghozta volna.

A jogeros itélet

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés soran egymastol jol elkiilonithetd két dontés
sziiletett, egyrészt G.I. tulajdonjogénak bejegyzésérdl szol6 dontés, masrészt a felperes
termelOszovetkezet foldhasznalati joganak torlésére vonatkozo dontés.

Az itélet indokoldsa szerint a részarany-tulajdonos vonatkozasaban a tulajdonjog bejegyzéséhez
kapcsolodoan a felperesnek nem volt kereshetdségi joga. Az indokolas szerint a szovetkezet
foldhasznalati joga a torvény erejénél fogva megsziint, azt olyannak kell tekinteni, mintha nem is
l1étezne, annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az a torlés pillanatdig be volt jegyezve. Az
érvelés szerint a felperesnek az ingatlan-nyilvantartasba kizarolag tsz. foldhasznalati joga volt
bejegyezve - amely, jogszabaly erejénél fogva mar korabban megsziint - amelybdl kovetkezden nem
kapcsolodik a felperes kozvetlen érdekkorébe a tulajdonjog bejegyzése. A foldhasznalatra
jogosultnak ugyanis nincs joga arra, hogy perben vitathassa a tulajdonos tulajdonjoganak a
bejegyzését. Az a koriilmény, hogy a felperes foldhasznalati jogat ugyanakkor torolték, amikor G.1.
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, csupan egy iddbeli egybeesés, az intézkedés
sem jogilag, sem tartalmilag nem kapcsolodik egymashoz. A hatdsag ugyanis a foldhasznalati jogot
koréabban is torolhette volna, mivel az a jogszabaly erejénél fogva megsziint. Ebbol kdvetkezden a
felperes foldhasznalati joganak torlésére nem azért kertilt sor, mert a tulajdonos tulajdonjogat
bejegyezték, ebbdl kovetkezden a tulajdonjog bejegyzéséhez kapcsolddoan a felperesnek nincs
kereshetdségi joga. Ebbol kdvetkezden a birdsag nem is vizsgalta érdemben a G.I. tulajdonjoga
bejegyzéséhez kapcsolodd hatarozat jogszeriiségének kérdését.

Az itélet, a foldhasznalati jog torlésére vonatkozé ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzés kapcsan a
felperes kereshetdségi jogat elismerte. Az indokolas szerint a foldrendezé €s foldkiado
bizottsagokrol sz616 1993. évi 1. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a szovetkezet foldhasznalati
joga a részarany foldtulajdon helyének meghatarozasa esetén a kijeldléssel sziinik meg, €s a
szovetkezet a haszonbérld jogositvanyait gyakorolja a gazdasagi év végéig. E torvény 14. § (2)
bekezdése szerint a fold kiadasa esetén a szovetkezet foldhasznalati joga legkésdbb a kiadaskori
gazdasagi év végével szlinik meg, kivéve, ha a felek korabbi hatariddben allapodtak meg.

Az itélet érvelése szerint a termeldszovetkezet tagjai vonatkozasaban a foldek helyrajzi szam
szerinti elkiilonitése az 1990-es évek elején megtortént, a foldek helyrajzi szdm szerinti
meghatarozasa az ingatlan-nyilvantartasban is szerepel. Az indokolés szerint mivel a részarany
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foldtulajdonosok foldjei helyének meghatarozasa megtortént, ezért a felperes esetére az 1993. évi I1.
torvény 14. § (1) bekezdését kell alkalmazni, mely szerint a szovetkezet foldhasznalati joga a
kijeloléssel megszint, ebbdl kovetkezOen az alperes dontése a felperes foldhasznalati joganak
torlésérdl jogszerli volt, ezért a birésagnak a felperes keresetét mint alaptalant el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen a
jogerds itéletnek - az elséfoku kozigazgatasi hatarozatra is kiterjedd hatalyt - hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsag 11j eljardsra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését €s a birdsag 11j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasi torvény 6. § (1)
bekezdésében szerepld kérelemhez kotottség elvének megsértésére, a Ptk. 5:167. § okirati elv
szabalyai megsértésére. Allitotta, hogy a foldhasznalati jog torlése és tulajdonjog bejegyzése
sziikségszerlien ugyanazon eljarasban kertilt lefolytatasra, és a hatésag aktusédnak két
részcselekménye nem vélaszthat6 kiilon, az csak egy hatarozatban torténhetett meg. Allitotta, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag eljarasa kérelemhez kotott, €s nincs lehetdség arra, hogy az
ingatlaniigyi hatosag a felperes foldhasznalati jogat torélje, mint ahogy tortént ez a megel6zd
eljarasban is, €s a mezO0gazdasagi igazgatasi szerv nem jogerds és nem végrehajthatd hatarozat
alapjan torolje a felperes foldhasznalati jogat a tulajdonosok ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével egyidejiileg.

Sérelmezte, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Kuaria 997/2003. szamu kozigazgatasi
elvi hatarozatat, amely szerint a mezdgazdasagi szovetkezetek a hasznalatukban allo foldrészletek
vonatkozasaban tulajdonosi jogositvanyokat gyakoroltak, ezért rendelkezési joguk az ingatlanok
elidegenitésére vonatkozoan fennallt. Allitotta, hogy a tsz. foldhasznalati jog a tulajdonjoggal kozos
vonasokat mutat, amelynek része a rendelkezési jog is.

Hivatkozott a Kuaria 18/2010. (XI.8.) KK véleményére, ennek kapcsan arra, hogy bejegyzéshez
fliz0d0 joghatély a bejegyzési kérelem iktatasanak idépontjaval kdvetkezik be az Inytv. 44. § (1)
bekezdése szerint, ezért a perbeli ingatlan-nyilvantartasi hatarozatok bejegyzésének hatalya
idépontjat modositani nem lehet, azaz a bejegyzést el kellett volna utasitani. Sérelmezte, hogy az
alperes bejegyzést elrendeld, illetve foldhasznalati jogot térl6 hatarozat indokolasat modositd
hatérozat a tulajdonjog bejegyzésének idépontjat 2018. junius 1-jében jeldlte meg, az ingatlan-
nyilvantartasban azonban mind a torlés, mind a tulajdonjog bejegyzése datumaként az els6foka
hatarozat altal megadott torlési és bejegyzési daitum szerepel.

Allitotta, hogy a jogerds itélet a termelészovetkezet foldhasznalati jog tartalmat tévesen értelmezte,
nem vette figyelembe a szovetkezetesités idején hatalyban volt f61drdl sz616 1967. évi IV. térvény
12. § (1) bekezdését, mely szerint a termeldszdvetkezetet a hasznalatdban levo fold tekintetében
megilleti a birtoklds hasznalati és hasznok szedésének joga, tovabba a rendelkezési jog.

Allitotta, hogy tobb foldforgalmi targyu jogszabalyt sértett az itélet, igy az Alaptorvény P) cikkét, a
Ptk. 5:30. § (2) bekezdését, a termdfold védelmérdl szo16 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1)
bekezdését, a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 13. §-at,
melyek kozos jellemzdje, hogy eldirjak a term6fold hasznositasara vonatkozo kotelezettségek
teljesitését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat, és a felperes
feliilvizsgalati perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet helyesen
értelmezte és alkalmazta a jogszabalyi rendelkezéseket, az teljes mértékben jogszerii és
megalapozott, valamint az alperes is helyesen értelmezte és alkalmazta a tulajdonjog bejegyzésére
¢s foldhasznalati jog torlésére vonatkozo jogszabalyokat.
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Kiemelte, hogy a felperes felszamolasi eljarasa - amely 1992-ben indult - mar 25 éve tart, a
felszamolonak mar rég at kellett volna adni a foldeket a részarany-tulajdonosok részére, be kellett
volna fejeznie az elszamolast, ehelyett a felperes minden jogorvoslati lehetdéséget megragad arra
vonatkozoan, hogy a részarany-tulajdonosok tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése ne torténhessen meg. A felperes feliilvizsgalati kérelme egyetlen hivatkozasat sem
tartotta megalapozottnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, azokat a Kuria megismételni nem kivanja, pusztan a
feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefliggésben néhany elemet kiemel, illetve a mintaper kovetésével
kapcsolatos hivatalbol vizsgéland6 szempontokat rogziti.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 33. §-aban
szabalyozott mintaper a kdzigazgatasi perjog 0j jogintézménye.

A Kuria vizsgalta, hogy a Veszprémi KMB mintaper keretében hozott 7.K.27.088/2018/11. szamu
itéletének volt-e, és mennyiben kotdereje a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kozigazgatasi perre.
A Kp. a mintaperben hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2)
bekezdésében szerepld rendelkezésbdl, mely szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és
jogbeli azonossag van a mintaper utan elbiralasra keriil jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt a
mintaper eredménye szerint targyalason kiviil birdlhatja el, a Kuria szerint az kovetkezik, hogy a
mintaperben hozott itélet f0 szabaly szerint - tény- és jogbeli azonossag esetén - a kozigazgatasi
perben eljard birdsagot koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha foghatd6 meg masban,
mint hogy mintaul szolgél az azonos ténybeli és jogi megitélésii ligyek eldontésében. Amennyiben a
mintaper eredménye a tény- és jogbeli azonossdg esetén nem volna kotelezd altalaban az eljaro
birosagra, akkor a mintaper intézményének nem volna pergazdasagossagi, célszerliségi, vagy
barmilyen mas perjogi haszna, értelme, €s az iires, tartalom nélkiili jogintézmény volna.
Amennyiben pedig jelen iigyben feliilvizsgalt itéletet hozo birdsagnak kovetnie kellett a mintaper
eredményét, akkor attol, ezen itélet jogszerliségét vizsgald Kuria sem térhet el még akkor sem, ha a
mintaper eredményét feliilvizsgalattal a Kurian nem tamadték, és ekként a mintaper helyességérol a
Kiria nem foglalhatott allést.

A Veszprémi KMB feliilvizsgalattal érintett itélete azonban olyan jogi kérdésen, a kereshetdségi jog
megitélésén alapult, amely a mintaperben kifejezetten eldontésre nem keriilt, a Kuria megitélése
szerint a kereshetdségi jog elismerése dnmagaban nem teremt kételezd jogi alapot annak kdvetésére
még mintaper esetén sem.

Egy mintaper kereshetdségi jogra vonatkozd ,,mintaitéletének" jogerejébdl kovetkezd ,,mintahatds"
csak akkor érvényesiil a mintaper felein tilmenden, ha az a mintaperben kifejezetten vitatott volt, és
arra a ,,mintaitélet" indokolasa kitér, azaz kifejezett dontést tartalmaz, tovabba a mintaperben az
érintett félnek - barmilyen mindségben - modja volt a mintaper altal eldontdtt jogkérdésben
allaspontjat eldterjeszteni a tisztességes eljarashoz vald jog keretei kozott, vagy az altala felvetett
érvek részvétele nélkiil is eldontésre kertiltek, és az a mintaper itéletének indokolasabol kitiinik.
Mindezért jelen iligyben a birdsag alapithatta itéletét a kereshetdségi jog hidnyara, mert a
mintaperben nem keriilt értékelésre a felperesnek a részarany-tulajdonosok tulajdonjoga
bejegyzéséhez kapcsolodo kereshetdségi joga, igy ebben a tekintetben a mintaper kotderejérdl nem
beszélhetiink. A felperesi feliilvizsgalati kérelem ezt nem is kérddjelezte meg, hanem azt érdemben
vitatta.

Toretlen a biréi gyakorlat abban, hogy a kozigazgatasi perben a birdsagnak hivatalbol kell
vizsgalnia a felperes kereshetoségi jogat, és hogy az iigyféli jogalldis nem eredményez
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automatikusan kereshetdségi jogot (Kfv.IV.29.357/1996/6; Ktv.11.38.029/2018/3.). A kozigazgatasi
hat6sagi aktus megtdmadhatosagadhoz kapcsolodd igényérvényesitési jogosultsdga fennallasanak
megallapitdsa a jogvita érdemére tartozo kérdés, és igényérvényesitési jogosultsag hianyaban a
kereset elutasitasanak van helye (Kfv.IV.38.039/2016/4.).

A Kiuria a Kfv.IV.37.287/2007. szamu {iigyben hozott itéletében kifejezetten a foldhasznald
mezdgazdasagi szovetkezet kereshetdségi jogat vizsgalta a foldkiado bizottsadgi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalataval 0sszefiiggésben, és megallapitotta, hogy e korben a szovetkezetnek kereshetdségi
joga nincs. Ezért a Kuria a jogerds itélet jogi érvelését a részarany-tulajdonosok tulajdonjoga
bejegyzéséhez kapcsolodo felperesi kereshetdségi jog hianya terén mindenben osztja.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szévetkezeti foldhasznalati jog torlése,
¢s a részarany-tulajdonosok tulajdonjogénak a bejegyzése csak egy hatarozatban €s egyszerre
torténhetett meg, ugyanis, ahogy arra a jogerds itélet helyesen utal - a foldrendezd és foldkiado
bizottsagokrol sz616 1993. évi II. torvény 14. § (1) és (2) bekezdése szerint a felperes foldhasznalati
joga torvény erejénél fogva megszint, és csak technikai kérdés, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az
ingatlaniigyi hatosag a foldhasznalati jog torlését mikor jegyzi be.

Alaptalanul hivatkozta a feliilvizsgalati kérelem azt is, hogy a tsz. foldhasznalati jog a tulajdoni
joggal k6zos vonasokat mutat €s, hogy annak 1ényeges része a rendelkezési jog is - ugyanis a Kuria
a 997/2003. szdmu hatarozat megsziiletéséhez képesti megvaltozott és e perben is alkalmazando
jogszabalyi kornyezet figyelembevételével a Kfv.VI.38.068/2017/9. szamu itéletével - kifejezetten a
felperes foldhasznalati jogaval Osszefiiggésben - egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperesnek
nincs tulajdonjoga, tulajdonosi jogositvanyokat nem gyakorolhat.

Mindebbdl kovetkezden a felperes alaptalanul hivatkozta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds
itélet a termeldszovetkezet foldhasznalati joga tartalmat tévesen értelmezte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes foldhasznalati joga a fent idézett 1993. évi II. térvény 14.1 § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan torvény erejénél fogva megszlint, a foldhasznalati jog ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése pusztan deklarativ aktus, tovabba, mivel a felperesnek a részarany-
tulajdonosok tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez kapcsolodoan kereshetdségi joga
nincs, az els6foku birdsag helyesen melldzte annak érdemi vizsgélatat, hogy a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi XLVI. toérvény 26.
§ (8) bekezdésében rogzitett végrehajthatd hatarozat alapjan keriilt-e sor. Sziikséges megjegyezni,
hogy mindezért jelen iigyben az iigy el6zményének tekintheté mintaper nem volt iranyadod, ezt a
felperes sem allitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, és a termdfold hasznositdsanak kotelezettségét
eléird jogszabalyi rendelkezéseknek nincs kapcsolata sem a felperes részérdl kereshetdségi jog
hidnydban is hivatkozott részarany-foldtulajdonosok tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével, és nincs kapcsolata a felperes foldhasznalati joga torlésével sem. A kereshetdségi jog
hianyaban sem a jogerds itéletnek, sem a Kuridnak nem kellett és nem is lehetett allast foglalnia
abban, hogy a széljegyzés id6pontjatol eltérd tulajdonszerzési idépontot megallapitdé hatarozat,
amely a hatarozat rendelkezé részében egyébként nem jelenik meg, barmilyen szempontbol
jogszert-e.

Mindezért a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kp. 33. §-a szerinti mintaperben hozott itélet- a mintapertol jogi és ténybeli szempontbol nem
kiilonbozo kozigazgatasi perben - a birosdgot - fo szabdly szerint - koti.

A foldhasznalo mezégazdasagi szévetkezetnek nincs kereshetoségi joga a részarany-tulajdonosok
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdasba torténo bejegyzését elrendel6 hatarozat vonatkozdasdaban.
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Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes -eljarasi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm.rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és a 41. § (5) bekezdése alapjan itéletét targyalason kiviil hozta meg.

A Kiria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (5) bekezdésének megfelelden koltségjegyzék
eloterjesztésével felszamitott alperes javara jard perkoltség megfizetésére a felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte. Ennek Osszegérél a birosagi eljdrasban megéllapithatd iigyveédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildikoé sk. eléado biro,
Dr. Rik-Fekete Edina sk. biro



