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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintettének kisérlete miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az 1. rendt és a II. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.80/2016/79. szama és a Fovarosi [télétabla
1.Bf.294/2018/22. szam itéletét az 1. rendi €s a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. szeptember 5. napjan meghozott 16.B.80/2016/79.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki ember6lés biintettének kisérletében [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért az 1. rendl terheltet 8 év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 6 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A 1II. rendli terheltet emberdlés blintettének kisérlete miatt mint biinsegédet [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont] 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €és 2 év koziigyektdl eltiltasra



itélte. Mindkét terhelt esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg
azzal, hogy a terheltek legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, a sértett
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és rendelkezett a felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint mésodfoka birésag a 2019.
szeptember 17. napjan jogerds 1.Bf.294/2018/22. szamu itéletével az els6foka birosag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy az 1. rendi terhelt esetében a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
mértékét 8 évre, a II. rendll terhelt szabadsagvesztés biintetését 3 év 8 honapra, a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetését 4 évre sulyositotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét mindkét terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl és a II. rendi terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b) pont ba)
alpontjara alapitottan - elsddlegesen a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasa érdekében.

[4] Indokai szerint az eljart birdsag altal megallapitott tényallas stlyos mértékben hidnyos, mivel az

nem tartalmazza a terheltek és a sértett fizikai jellemzdinek leirasat, hidnyzik a sértett sériiléseinek
teljes korth megallapitdsa, valamint a terheltek tudattartalmara vonatkozé ténymegallapitasok is
hianyosak. Allaspontja szerint a meghatarozott tényéllas alapjan nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a II. rendii terhelt pontosan milyen mechanizmus soran, mikor, hol és milyen
sériiléseket szenvedett el, tovabbd a sértett altal elszenvedett sériilések milyen erdbehatas
eredményeként keletkeztek. Az elkovetés konkrét helyszinei és mozzanatai egymds utan valo
rogzitésének, tovabba a sértett gazpisztollyal Osszefiiggd tudattartalmanak leirdsa hidnydban abban a
kérdésben sem lehet itéleti bizonyossaggal allast foglalni, hogy a sértett jogos védelmi helyzetben
volt-e, avagy jogtalan tdmadoként cselekedett. Ezen hianyossdgok alapjan nem donthetd el
egyértelmiien az inditvdnyozo szerint, hogy a terheltek vagy a sértett volt-e jogos védelmi
helyzetben, avagy kolcsonos verekedés zajlott, szemben a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy
a sértett volt védekezd helyzetben.
Az inditvany szerint tévesen keriilt sor a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilmény
megallapitdsara, mivel a terheltek cselekménye legfeljebb a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
ember0lés biintette kisérletének mindsiilhet. Hivatkozott arra, hogy a cselekmény rovid ideig tartott,
a sértett a nala 1évo eszkozzel védekezett, azzal a terhelteknek nyolc napon beliill gydgyuld
sériiléseket is okozott, mindezek alapjan a kiilonds kegyetlenséggel elkovetésre jogi kovetkeztetést
levonni nem lehet. Elsédlegesen a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfokl birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat,
a torvénynek megfeleld mindsités és biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[S] A Legfobb Ugyészség BF.252/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati inditvanynak a
jogerOs hatarozat irdnyadé tényallasat - a cselekmény jogi mindsitésén keresztiil is - tamadd része
torvényben kizart. Nem tartotta alaposnak az iigyész a cselekmény mindsitését érintd kifogast sem.
Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl terhelt cselekvdségét, miszerint az elére hajolt testhelyzetii
sértettet a 9 cm pengehosszisagu késsel tizenhétszer direkt modon a nyakan, fején és felsétestén
megszarta Ugy, hogy a koponyasériilést okozd szurds nagy erejii, a gégeporcok sériilését
eredményez6 szaras kozepes erejlit meghaladd, mig a tobbi sériilést okozo szuras kozepes erejli volt,
az eljart birosagok az itélkezési gyakorlatnak megfelelden, torvényesen mindsitették kiilonds



kegyetlenséggel elkovetettnek. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

III.

[6] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.
[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem

pedig ténybeli - kifogas lehetOségét biztositja. A Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

[8] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,

ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdové teszi a feliilvizsgélatot, ha a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki.

[9] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendii terhelt blindsségét emberdlés biintettének

[10]

[11]

[12]

kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], a II. rendl terhelt biintet6jogi
felelosségét emberdlés buntettének kisérletében mint binsegéd [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast meg06l bilintette miatt 5-t6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd;

a (2) bekezdés d) pontja szerint a biintetés 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha az emberolést kiillonos kegyetlenséggel kovették el.

A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket.

- Az I. rendt és a II. rendi terhelt €lettarsak, 2005 o6ta csaladi hazban éltek. A sértett és csaladja,
akik egyebek mellett 16tartassal is foglalkoztak a szam alatti hazukban laktak. A terheltek és a sértett
csaladja kozott mar korabban megromlott a kapcsolat, a terheltek nehezményezték, hogy a sértett és
hozzatartozdi a hazuk el6tt lovagolnak, illetve a sértett allatai kart tettek a kertjiikben.

- 2015. majus 25. napjan a sértettek lovaglasa miatt veliik a terheltek ismét dsszetiizésbe keveredtek,
a terheltek a renddrséget is értesitették.

- Masnap, 2015. majus 26. napjan a terheltek dél koriili idében ebédért indultak. Ezt megel6zbéen az
I. rendl terhelt két kést tett a zsebébe, mig a II. rendl terhelt magahoz vette és az altala vitt
reklamszatyorba tette a tulajdonat képezé Le Petit RG590 tipust, 9 mm Knall kaliberti, 6tloveti
géaz-riasztofegyvert.

- Amikor a terheltek a sértett hazahoz értek, az I. rendu terhelt bekiabalt a hazban tartdozkodo a
sértettnek, hogy j6jjon ki a hazbdl. Ennek a lakdsaban éppen kavézo sértett eleget is tett, és kiment
ingatlana kapujaba, ahol vita alakult ki kozte €s a terheltek kozott.

- Ekkor a II. rendl terhelt eldvette gaz-riasztofegyverét, amelyet két kézzel tartott, és azzal
fenyegette a sértettet.

- A sértett a pisztoly lattan - amirdl azt hitte, hogy éles 16fegyver - egy esztergalt asztallabat vett el a
kapuja melldl, és azt a jobb kezében tartva, a fegyverre iitve kiverte azt a II. rendi terhelt kezébdl.

- A sértett ezt kovetden lehajolt, hogy felvegye a pisztolyt a foldrél, amikor az I. rendl terhelt
elovette a 20 cm hosszu, 9 cm pengehosszusagu kését, és azzal a sértettet kozepest meghalado
erdvel nyakon szurta. Az elsd szurdst kovetden a még mindig elérehajolo sértettet egy alkalommal
nagy erdvel megszurta a fején, majd ezutan még legalabb 15-szor kozepes erdvel fejen és felsdtesten
szurta.

- A sértett bal kezével befogta a gégesériilését, majd bal kézzel védekezni is prébalt, mig a jobb
kezében tartott bottal is védekezett a tdmadas ellen, ennek soran két izben fejen iitotte az 1. rendii
terheltet.
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[17]
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- Ekozben a II. rendi terhelt felkapta a f6ldon 1€vo riasztofegyvert €s azzal a sulyos sériilései miatt
gornyedt allapotban 1évd sértett hata mogé 1épett, majd kb. 20-30 cm tavolsagrol, két alkalommal
ralott a fejére.

- A lovéseket kovetden a fegyvert atadta élettarsanak, akit - eltdvolodva tdliik - azzal biztatott, hogy
,,Old meg a kdcsogot! Lodd le! Ladd le!".

- Az 1. rendii terhelt a pisztolyt atvéve, azt az erOsen vérzo sértett fejéhez tartva egy 16vést adott le
ra.

- A szomszédok utcan vald megjelenése miatt a terheltek felhagytak cselekményiik folytatasaval, és
a szemmel lathatoan sulyos allapotban 1év0 sértettet hatrahagyva otthonukba tavoztak.

- A sértett ezt kovetden a haza kozelében Osszeesett. A mentok az Orszagos Baleseti Intézetbe
szallitottak, ahol ¢életmentd mutétet hajtottak végre rajta.

- A sértett 17 rendbeli erébehatasra kialakult sériilést szenvedett el az I. rendi terhelt altali sztrdsok
kovetkeztében. A koponya-, agysériilés, a gégeporcok sériilésének, valamint a bal kézhat feszitd ina
sériilésének gyogytartama 8 napon tali, a tovabbi sériilések biintetdjogi gyogytartama 8 napon
beliili. A koponyasériilés és koponyaliri vérzés, illetve a gége liregét megnyité €s melliiregi
levegOgyiilemet okozo6 sériilések kozvetlen életveszélyes allapotot alakitottak ki, a sértett életét
kizarolag az 1d6- és szakszerl orvosi ellatds mentette meg.

- A dulakodas soran az I. rendli és a II. rendl terhelt is 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket
szenvedett.

Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az tgynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkOvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald6 megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, a kiilvilagtdl elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s
mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatdl el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tények jogi normaval torténd egybevetése, a torvény
szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik
meg. A ketté kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az iranyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti, €s utdbbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

A tényallas ugyanis egyértelmlien tartalmazza, miszerint az 1. rendi és a II. rendli terhelt a
tényallasban megjeldlt napon, dél koriili idoben, amikor ebédért indultak, eleve ugy jottek el
otthonrdl, hogy az I. rendii terhelt kést tett a zsebébe, mig a I1. rendii terhelt magahoz vette 6tloveti
gaz-riasztofegyverét. Amikor a terheltek a sértett hazahoz értek az 1. rendi terhelt kiabalt be azért a
sértettnek, hogy a sértett j6jjon ki a hazbol, amikor a sértett ennek eleget és vita alakult ki, a II.
rendi terhelt vette el6 gaz-riasztoéfegyverét.

A tényallas egyértelmiien leirja azt is, hogy a lehajolt (elére hajolt) testhelyzetl sértettet az 1. rendi
terhelt a magaval vitt 20 cm nagysagli, 9 cm pengehosszisagi késsel ezt kdvetden 17-szer
megszurta ugy, hogy kozepest meghalad6 erdvel nyakon szurta, majd egy alkalommal nagy erdvel
fejen szurta, majd ezutdn még legalabb tizenotszor kozepes erdvel fejen és felsOtesten szarta. A
tényallas egyértelmiien tartalmazza azt is, hogy a koponyasériilést okozd szurds nagy erejl, a
gégeporc sériilést eredményezd szirds kozepes erejiit meghalado, mig a tobbi szuras is kozepes
erejll volt.
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A 1II. rendl terhelt cselekvOségét érintden a tényallds rogziti, hogy a mar hivatkozott sulyos
sériilések (koztiik koponya- és gégesériilések) miatt gornyedt allapotban 1évo sértett esetében az I.
rendii terheltet azzal biztatta, hogy hogy ,,0ld meg a kdcsogot! Lédd le! Lédd le!".

A testi erdvel tortént bantalmazas elkovetési magatartasai kozott nyilvanvalo kiilonbség van az
egyes bantalmazasi modokat illetden, a tamadott testtajék és az alkalmazott eréd nagysaga
tekintetében. Jelen esetben az alkalmazott er6 nagyobb erd, illetve kdzepes és kdzepest meghalado
er6 volt, a tdmadott testtajék pedig egyértelmiien a sértett feje, nyaktajéka (gége teriilete) és
felsGteste, amelyet a sértett még a koponya- és gégesériilés elszenvedését kovetéen is mindkét
kezével védeni igyekezett, ekdzben okozta az 1. rendl terhelt a tovabbi, ugyanezen testtajékot -
legaldbb 15 tovabbi erdbehatéassal - kitartdan tdmadva létrejott sériiléseit.

Az 1. rendi terhelt altal hasznalt eszk6z egy 20 cm nagysagu, 9 cm pengehosszisagu kés, amely az
emberi élet kioltasara nyilvanvaldan alkalmas.

A 1II. rend terhelt szandékat félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, amikor az 1. rendii terheltet a mar
sulyos sériiléseket elszenvedett, gornyedt testtartasban 1€évd sértett megolésére szolitotta fel.
Jelenléte testkozeli, magatartasa nyilvanvaldan batorito.

A Kuria szerint a felsorolt alanyi €s targyi tényezdk - az elkdvetd tudatara vonatkoz6 konkrét tények
- egylittes, egymassal Osszefliggd elemzése révén megalapozott jogi kovetkeztetés vonhato le arra
nézve, hogy az 1. rendi és a II. rendii terhelt tudatanak tartalma, a szandéka nem csupan testi sértés
okozasara, hanem a sértett életének kioltasara iranyult, vagyis a terhelteket 6lési szandék vezette. A
sértett haldla kizardlag az id6- és szakszerii orvosi ellatas kovetkeztében maradt el.

Az 1. rendi terhelt a sértett halala bekovetkezésének lehetoségébe nem csupan belenyugodott,
hanem azt kifejezetten kivanva, vagyis egyenes szandékkal cselekedett (Btk. 7. § II. fordulat), a II.
rendi terhelt pedig ehhez szandékosan segitséget nytjtott [Btk. 14. § (2) bekezdés].

A védelem vitatta a terheltek terhére rétt emberdlés buntette esetében a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetés mindsitd koriilmény megallapithatosagat.

Ramutat a Kuria, hogy a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés esetében e koriilmény
megitélése soran elsdsorban emberiességi, valamint erkodlcsi szempontok a meghatarozok. Az
ember0lés akkor mindsiil ily mddon elkdvetettnek, ha a cselekmény végrehajtasa az élet kioltasahoz
rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghaladd rendkiviili embertelenséggel torténik, és a
cselekmény a sértettnek olyan testi szenvedést, vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az emberi élet
kioltasaval altalaban egyiitt jaro szenvedést, gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja.

Azonban nem csupan a fizikai rdhatéssal jard fajdalomérzetnek van jelentdsége, hanem annak a
lelkidllapotnak is, amibe az elkovetés folytan a sértett keriil. Az 6lés rossz, viszont nyilvanvalo
tobbletgyotrelmet jelent az olyan 0Olési magatartds, ami szakadatlansaga folytan teljes
reménytelenségbe {izi a sértettet, aki ennélfogva sajat haldla szornyliségét nem csak fizikailag
elszenvedi, hanem azt atéli (EBH 2013.B.7.).

Jelen iigyben errdl van szo.

Az irdnyadd tényallas szerint az 1. rendll terhelt a lehajold, majd gornyedt testhelyzetben 1évo
sértettet 9 cm-es pengehosszusagu késsel 17-szer nyakan, fején, felsdtestén nagy, illetve a kdzepest
meghaladd erével megszirta. Ennek soran a sértett olyan koponyacsonttorést és agysériilést
szenvedett, amely soran a szarcsatorna 5 cm-re behatolt a koponyaiiregbe, a nyak teriiletét ért mély
szurds soran gégeporc, pajzs ¢€s gyurlporc sériilés is bekovetkezett, melybdl kilégzéskor
levegébuborékok tavoztak. A sértett védekezése soran bal kezével befogta gégesériilését, jobb €s bal
kezével egyarant védekezni probalt a folyamatosan raziduld tovabbi szirasokkal szemben. A
sértettet emellett szakadatlanul még legalabb 15 szaras érte.

Mindezek nyilvanvaloan olyan tobbletgydtrelmet jelentettek a sértett szamara, amely a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés mindsitd koriilménye megallapitdsat megalapozza.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendii és a II. rendi terhelt biintetdjogi
felel0sségét emberdlés blintette kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], az 1.
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rendil terhelt tettes, a II. rendli terhelt mint biinsegéd megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is.

A biintetés (intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés kiszabasa
(intézkedés alkalmazdsa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékre vonatkozé - mérlegelést
nem tlir0 rendelkezésének megszegése.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

A Btk. 10. § (2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

A terheltek terhére rott emberdlés biuintettének kisérlete esetén a torvény 10 évtdl 20 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, illetve ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdveé.
Mindkét terhelt esetében az eljart birosag enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a biintetést,
amelynek alapja egyfeldl a cselekmény kisérleti szakban maradasa, masfeldl a II. rendl terhelt
blinsegédi elkdvetdi mindsége, és mindkét terhelt vonatkozasaban a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat is eggyel enyhébb fokozatban allapitotta meg.

Erre tekintettel a terheltekkel szemben kiszabott 8 év, illetve 3 év 8 honap szabadsagvesztés -
miként a koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa - nem torvényserto.

A védelem érvelése szerint az eljart birdsag altal megallapitott tényallas hidnyossagai folytan nem
donthetd el, hogy a sértett, avagy a terheltek I1éptek fel tdamadolag, igy az sem, hogy a terheltek
javara jogos védelmi helyzet fennallt-e.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany bar jogi érvet vet fel, valojaban az iranyadod tényallas kifogdsolasan keresztiil, az eljart
birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét tamadva, eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazza.
Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

A tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien régziti, hogy

- a terheltek ugy indultak el otthonro6l, hogy mindketten eszkozt - az 1. rendi terhelt egy 20 cm-es
kést, II. rendii terhelt gaz-riasztofegyvert - vettek magukhoz;

- a cselekményt a II. rendi terhelt kezdeményezte, amikor gaz- és riasztofegyverét eldvette,
amelyrdl a sértett azt hitte, hogy ¢€les fegyver, ezért annak irdnyaba haritd6 mozdulatot tett;

- ezt kdvetden a lehajolt testtartdsban 1évo sértettet szirta meg eldszor fej-nyaktajékon az I. rendil
terhelt.

A kifejtettek alapjan az iranyado tényallasbol kétségteleniil eldonthetd, hogy a terheltek javara jogos
védelmi helyzet nem allapithatdé meg, erre utald ténybeli alap nincs, de nem is hidnyzik a
tényallasbol.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az 1. rendl és a II. rendl terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendli és a II. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. november 18.
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