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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az dgy szama: Kfv.VII.37.642/2020/5.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Bérces Noéra
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
igyintézdé: ...kamarali jogtanacsos
Az alperes: ... Megyei Renddér-fdékapitanyséag
Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizédsi dij megfizetése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.422/2019/6.
Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
Gyulai Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 7.K.27.021/2019/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.422/2019/6. szamu itéletét a Gyulai Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosag 7.K.27.021/2019/15. szdma itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget 20.000 (huszezer) forintban, a feliilvizsgalati
eljaras illetékét 25.000 (huszonoétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

Tényallas

A szolgadlati Jjogviszonyban 4ll6 felperes 2015. januar 1-tél
technikusként a ... Renddrkapitédnysdg ... osztadlyan teljesit
szolgadlatot, szolgdlati  helye a ... Rendérérs, munkakorének
megnevezése technikus. A .... szami munkakori leirds szerint a
felperes szakmai feladatai kozdtt sorolta fel az 5. pontban a
nyomozati tevékenységet, a 7. pontban az ismeretlen tettes elleni
nyomozast. A 9. pont szerint a felperes eljadr a részére feladatként
meghatarozott tgyekben - blnigy, szabdlysértési eljaras,
kézigazgatasi eljaréas, megkeresés, panaszbejelentés - a vonatkozd
jogszabadlyok maradéktalan betartédsédval. A 16. és 18. pontok alapjén
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feladata eljarni a rendkivili halédlesetekben, korozési
feladatokban. A 14. pont értelmében készenléti szolgadlatanak ideje
alatt, ezen tul kildn utasitasnak megfelelden koteles helyszines
blincselekmények helyszini szemléje soradn a technikusi feladatok
végrehajtasara.

A felperes a ... osztdlyon ténylegesen elladtta a technikusi
feladatait, ezen beliil szemlebizottsdg tagjaként Dblinesetekhez
vonult ki, ahol feladata volt a nyomrdgzités, fényképfelvétel
készitése, nyomkutatéds, forrdnyom-kodvetés, a helyszinelést kovetden
a e jegyzék, nyomjegyzék elkészitése, egyéb adatrogzitési
tevékenységek foganatositédsa. Beosztasdhoz kapcsoldddban ellatott
egyéb ,rabositasi” feladatokat (tenyér-, ujjlenyomatvétel, DNS
mintavétel, fényképfelvétel).

A 2016. janudr 1-tdél 2019. februdr 28-ig terjedd idbszakban a
Renddrkapitdnysdg illetékességi terliletéhez tartozdan négy

technikus dolgozott. A felperes ebben az idbszakban a ..
Renddérérsdén 146 rabositast, mig a ... Renddrkapitdnysagon 85
rabositdst hajtott végre. A felperes ... technikusi feladatai

(helyszini szemle, halottszemle, boncolédsnal részvétel, egyéb
kriminalisztikai tevékenyséqg) 2016. évben 25 esetben, 2017. évben
18 esetben, 2018. évben 12 esetben, 2019. januadr 1-t61 2019. majus
9-ig 4 esetben meriltek fel. A felperes a ... technikusi feladatain
kivil fdéként vizsgadldi feladatokat és néhany esetben nyomozasi
feladatokat 1latott el. Ezen fellil a perbeli idbészakban a
szakterlilethez tartozdé &ltalédnos jellegl feladatai is voltak, ezen
beliil eljart a rendkivili haldlesetes és koOrdozéses ugyekben. A
rendkivili haldlesetes {gyekben &, wvagy a készenlétes kollégédja
vette fel a technikusi jegyzéket, készitette el a
fényképfelvételeket, rendelte el a hatdsdgi boncoldst. Az irodai
feladatok minden esetben a felperesre harultak. Ennek keretében
feljegyzést készitett az eljadrids meginditéaséardl, az {dgyfelet
értesitette errdl, hédziorvostdél szerzett be iratokat, tanuk,
igyfelek meghallgatasat is elvégezte - ha erre a helyszinen nem
keriilt sor -, a szakértdi dij megadllapitédsédrdl dontott és meghozta
az eljarast Dbefejezd hatdrozatot. A kordzéses 1Ugyekben £fdéként
fiatalkortak kordzése volt a feladata, amelybdél a nagyobb szam
azért adddott, mert a helybeli lakédsotthonos fiatalkortak hatariddén
tuli tavolmaradadsa okdn nagy szamban kérelmezték a kOrdzés
elrendelését. Ezek azonban rutinszerd cselekmények voltak, és csak
a 3 napon tuli eltlnéseknél kellett megkeresni a Dbejelentett
fiatalkort gyamjat, az osztalyfénokot, ekkor végig kellett
telefondlni a mentdket, kdérhazakat, az ismert tartdzkodasi helyeket
fel kellett kutatni, illetve ellendriztetni, mely tdobb o6rat elvett
a munkaidejébdl.

A felperest a technikusi feladatain kivil esd munkajanak az
elldtédsa nem akaddlyozta a ... technikusi feladatainak ellataséban,
mivel munkdltatdéja a ... technikusi feladatok elsédlegességét
biztositotta.
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A felperes havonta &ltaldban 7-8 készenlétet adott, mig a nyomozd
és a vizsgald kollégai 4-5 készenlétet. A készenlét ideje alatt nem
kizardlagosan ... technikusi tevékenység ellédtéaséara kertilt
behivadsra. Minden esetben egy ... technikus vizsgdldéval vagy
nyomozdval adott készenlétet, és minden olyan esetben be kellett
mennie, amikor wvizsgaldi, vagy nyomozdéi feladat is felmeriilt.
A korédbbi szabadlyozads szerint ... technikusi feladatai ellatéséért
pdétszabadsagban részesilt, valamint nyomozdi pdtlékot is kapott. Az
Gj szabalyozads soran a nyomozdi pdtlék a rendszeres illetményébe
beépitésre kerilt, a v technikusi munkéja utéan azonban
pdétszabadsagot nem kapott.
A felperes 2019. januadr 16. napjan nyujtott be szolgdlati panaszt a
Rendbdrkapitidnysédg vezetdjéhez megbizadsi dij megfizetése irant

arra alapitottan, hogy a ... technikusi beosztadsdhoz nem tartozd
feladatot rendszeresen ellat, 0©6nalld vizsgaldi munkdt végez, részt
vesz nyomozasban, megkereséseket foganatosit, rendkivili

haldlesetekben és kordzéseknél jar el. Alldspontja szerint mindez
megalapozza a megbizasi dij iranti igényét, mivel az adott
munkakdérre nézve a feladatok kbégensen kerliltek meghatdrozasra, a

munkaltaténak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras
elkészitésekor, azok nem bévithetdbek, a tobbletfeladatok
ellatédsdért pedig ellentételezést kell fizetnie.

A .. Renddrkapitanyséag vezetdje a panaszt nem taldlta
megalapozottnak, ezért azt a alperes nevevezetdje részére
felterjesztette. A felperes szolgalati panaszat a megyei
rend6rfékapitany a 2019. februar 8. napjan kelt ... szamt
hatdrozataval elutasitotta. A hatdrozat szerint a biintetéeljarésok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardél és a ... technikai

tevékenység egységes szabadlyozasardl szd6ld 13/2012. (VITI.L30.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) a helyszinen lefolytatandd
szemle szakszerl végrehajtdsa érdekében keriilt megalkotésra, a
technikusi tevékenység egységes szabalyozasardl rendelkezik. A
normaalkotd célja nem a technikusi beosztédshoz tartozd feladatkorok
teljes kord szabdlyozédsa volt, igy az ORFK utasitéds nem tartalmaz
olyan utalast sem, hogy a technikus a felsorolt feladatokon kivil
massal nem bizhatd meg. Nincs olyan jogi szabadlyozéas, amely kizarna
a kifogasolt feladatok ... technikus 4&ltal torténd elvégzését,
melyek egyébként tobbletterhet nem jelentenek.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében 2016. Jjanuar 1-té61 2019. februar 28-ig
szamitottan a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatésos
dallomanyanak szolgalati jogviszonyardl szdld 2015.évi XLII. torvény
(a tovéabbiakban: Hszt.) 71. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja és (5)
bekezdése alapjan az illetményalap 50%-os mértékd, havi 19.325
forint 0Osszegl megbizasi dij megfizetésére kérte koOtelezni az
alperest, melyet minddsszesen 792.325 forintban jeldlt meg. Ezen
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60sszeg utédn a 2017. jalius 6. napjatdl kezdddd késedelmi kamat és
perkdltsége megfizetését is kérte.

A felperes szerint az ORFK utasitéds kimeritden tartalmazza a
technikusi feladatokat, melyek kozdott nem szerepelnek nyomozasi,
jarbrozési, korozési feladatok. A ... technikusi feladatok a
munk&janak kb. 40%-4t tették ki, emellett ugyanannyi ... kiosztést
kapott, mint egy nyomozdé vagy vizsgalo, és kétszer annyi
készenlétet adott, mint ezek a munkatarsai. Tobb munkakdrt kellett
elladtnia, tobb, a beosztidsdhoz nem tartozd készenlétet 1is kellett
adnia, mindez részére tobbletterhet okozott. A szolgalati
jogviszonyban egy adott beosztadshoz egy adott munkakdr tartozhat
egy adott illetménnyel. Amennyiben a beosztasan kivil més
feladattal is megbizzak, azutéan megbizéasi dijat kell a
munkaltatdénak fizetnie.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperesnek

perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte. A hatdrozatédban
foglaltakat fenntartva hivatkozott arra, hogy nem kizardlagosan az
ORFK utasitas tartalmazza a ... technikus feladatait, azt més

normadk [a 33/2017. (XI.1l6.) ORFK utasitéds 14. pont da) alpontija,
valamint a 12/2016. (V.4.) BM rendelet 3. pontja] 1s rogzitik.
Ugyanakkor kérte hangsulyozottan értékelni az ORFK utasitds 6/D.
pontjat, mely azt mondja ki, hogy a e szolgalati ag
feladatrendszeréhez kapcsolddd més tevékenység elvégzése mellett a

technikusi feladatok elldtasa elsédlegességét kell biztositani.
Ez a szabdly értelmetlenné és kiliresedetté valna, ha az ORFK
utasitasban foglaltakon tdl méas .. jellegli feladatot nem
végezhetne a ... technikus. Kiemelte, hogy a felperes a feladatait
munkakoéri feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. Eldadta
azt 1s, hogy a felperes 2015. junius 30-ig a havi illetményével
egylitt hivatdsos nyomozdéi pdtlékban is részesilt, amely a
munkakorébdl eredé feladat elldtédsara tekintettel illette meg a
korabbi szabdlyozasnak megfelelden. Az 0j illetményébe ez a pdtlék
beépitésre kerilt, mindezekbdl kifolydlag a e technikusi
feladatokon kivil esé, egyéb ... Jellegll feladatok elvégzése
ellentételezésre kertilt 2015. Jjulius 1. napjat kovetbden is. A
munkakori leiréasban meghatarozott, a .. szakéaghoz tartozd
feladatok ellatéasa a felperestdél elvarhatoé volt, azok a
munkaidejében elvégezhetdbek voltak, tobbletfeladatként nem
értékelhetdbek, igy megbizidsi dij sem jar értik.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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Az elsb6fokl birbdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek megbizasi dij cimén 792.325 forintot és annak a

2017. julius 6. napjatél kezddédbéen jard késedelmi  kamatat.
Rendelkezett tovabbad a perkdltség és az illeték viselésérdl is.
Megallapitotta, hogy az ORFK utasitds a ... technikusi tevékenység

szakmai szabalyait foglalja bssze, azt, hogy miként kell
lefolytatni a szemlét, és hogy ezalatt a szemlebizottsagnak,
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illetve tagjainak mi a feladata. Emellett azonban sem az ORFK
utasitads, sem mads norma nem zarja ki, hogy a ... technikus egyéb
feladatot végezzen. Ezt tamasztotta ald az ORFK utasitéds 2017.
november 19-én hatdlyba 1épd 6/D. pontja, melyben egyértelmien
meghatarozasra kertlt, hogy a ... technikus a technikusi feladatok
ellidtdsa mellett mas feladatokat is ellathat akkor, ha azok a

szolgalati &g feladatrendszeréhez kapcsolddnak, azokat a munkakdri

leirasban rogzitik, és a ... technikusi feladatok ell&tésénak
elsédlegességét biztositjak. Ezért a felperes a ... szolgalati &g
feladatrendszeréhez tartozdé més tevékenységeket 1s Jjogszeriden
ellathatott. Ehhez a szolgdlati 4aghoz szorosan tartoznak a

nyomozati, vizsgdldi, illetve az egyéb feladatok (megkeresések és
az altaldnos igyek) intézése is.

Az elséfoku birdsadg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan -
Févarosi  Torvényszék 7.Kf.650.406/2018/7. szamu itéletére is
hivatkozédssal - azt vizsgalta, hogy az ott megjeldlt két konjuktiv
feltétel egylttesen fenndllt-e, azaz a felperes mas beosztéshoz
tartozd feladatkort latott-e el, és emellett az tobbletfeladatként
meril-e fel.

A felperes beosztasa ... technikus volt, aki a sajat beosztésa
mellett més beosztédsba tartozd, de a munkakdri leiradsban rogzitett
és a ... szakdghoz kothetd feladatot ellathatott kiildn megbizasi
dij nélkil. Ugyanakkor, ha a beosztasan kivili feladat
tobbletfeladatot Jjelentett, azt a Hszt. 71. § (1) bekezdés <¢)
pontjadban foglaltak alapjan megbizadsnak kell tekinteni. Mivel
tobbletfeladatrél akkor lehet beszélni, ha a feladat elléatésa a
végzettséghez, képességhez, a feladatok mennyiségéhez képest
nagyobb megterhelést, nagyobb feleldsséget Jelent, a felperes

munkajat a vizsgaldkkal és a nyomozdkkal hasonlitotta Ossze, és - a
felperes 4&ltal c¢satolt okirati bizonyitékok, statisztikai adatok
tikrében - megallapitotta, hogy a e iigyszakban végzett,

beosztasan kiviili munkdja kdzel azonos volt a tiszthelyettes, egyéb
beosztast kollégaival, akiknek csak a sajat beosztédsuk szerinti
munkat kellett elvégeznitk.

A tanuként meghallgatott .. .. osztalyvezetd és
kapitanysagvezetd nyilatkozataival szemben - melyek szerint a
felperes munkaterhe a tobbiekével egyezd volt, mivel az &ltalénos
igyek kisebb horderejlek voltak - az elsd6fokl birdésdg az okirati
bizonyitékként becsatolt szamadatokat értékelve ellentétes
megadllapitasra Jjutott. Megéllapitotta, hogy a felperes 4&ltal
intézett altalanos lUgyek oly mértékben magasabb aranyt képviseltek,
amellyel kompenzaltdk azt, hogy blnligyekb8l a teljes perbeli
id&szakban atlagosan 34 tggyel - azaz havi 0,85 iggyel - kevesebb

volt a felperesre szignalva. Ekképp a perbeli adatok
aldtédmasztottdk azt, hogy a felperes beosztadasan kivili feladatai -
amelyeket a ... technikusi feladatai mellett végzett - a nyomozd és

a vizsgdld kollégaival hasonld mértékliek és nehézségliek voltak.
A felperes beosztasdhoz tartozdé feladatokat illetéen az elséfoku
birb6sdg megédllapitotta, hogy a felperes a wvizsgadld és a nyomozd



[18]

[19]

[20]

[21]

kollégaindl 20-25 %-kal tobb munkdt végzett azzal, hogy a sajat
beosztasan kiviil egyéb beosztds szerinti feladatokat is elléatott.
Kiemelte azt is, hogy mig a felperes havi 7-8 készenlétet adott, a
nyomoz6 és vizsgdld beosztast ellatd kollégdi 4-5 készenlétet egy
hénapban, a tobb készenlét nyajtasat ezért szintén
tobbletfeladatként értékelte.

Az elsbfoku birdsédg hangstlyozta, hogy minden ltgyben egyedileg kell
elbirdlni a kérelmezd helyzetét, korilményeit, feladatelldtasat. A

felperes a perben bizonyitani tudta, hogy a ... technikusi munka és
a Dbeosztédsdhoz nem tartozdé munka egylittes elldtdsa széamara
tobbletfeladatot, nagyobb leterheltséget jelentett. Mindezek

alapjan a felperes 4ltal hivatkozott jogszabalyi feltétel fennallt,
mely a megbizdsi dij fizetését megalapozta, erre tekintettel a
birbdsdg a keresetnek helyt adott.

Az alperes altal eldéterjesztett fellebbezés folytdn eljart Févarosi
Torvényszék, mint mésodfokd Dbirdésdg itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
109. § (1) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a felek kozott
egy sajatos, kildonleges kodzszolgdlati jogviszony all fenn, amelyben
mindkét felet a sajatos szolgédlati koriilményeknek megfeleld, a
szolgalati viszonyra vonatkozdé szabalyban és mas Jjogszabalyban
meghatarozott kotelezettségek terhelik és Jjogosultsdgok illetik
meg. A felperesnek a szolgdlatteljesitése sordn a munkakdri leirédsa
szerint egyrészt ... technikusi beosztédsdhoz tartozd, tovabba az
attdédl eltérd nyomozdi, vizsgdldi, wvalamint a ... szakterllethez
tartoz6 &ltaldnos jellegl feladatokat is végre kellett hajtania. A
munkakori leirés, a felperes személyes nyilatkozata és a
tantvallomasok alapjadn fel 1lehetett tadrni a felperes 4ltal
ténylegesen elldtott feladatokat, az alperes azt maga sem tette
vitadssa, hogy azok a ... technikusi Dbeosztédshoz kapcsolddd
feladatoktdl eltérdbdek voltak, melyeket a felperes ténylegesen el is
végzett. Ez utdébbi feladatok nem tekinthetéek a felperes
technikusi beosztdsdhoz tartozdaknak, fliggetleniil attdl, hogy a
munkakdri leirdsa alapjan koteles volt azokat végrehajtani. Ezzel
6sszefiiggésben a mésodfoku birbdésdg a BH 2018.259. szamon kozzétett

eseti dontésre, valamint a Kuria Mfv.II.10.304/2017/15. és
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéleteire utalt.

Az ORFK wutasitds 1. g) pontja szerint a ... technikusok az
utasitadsban a ... technikus részére meghatdrozott feladatokat
végzik, vagyis pontosan meghatarozhatdé az utasitds alapjan, hogy mi
tartozik a e technikusok munkakdrébe. Az ORFK utasités

meghatarozza az elldtandd feladatok korét, a munkaltatdnak ehhez
kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak pedig korlatlanul nem bdévithetdek. A munkdltatdnak
lehetéfsége van a hivatédsos 4llomadny tagjanak kihasznalatlan
munkaidejét tartalommal kitdlteni, azonban ha a beosztdsdhoz nem



[22]

[23]

tartoz6 feladat ellatasat irja eld, nGgy megbizidsi dijat koteles
annak ellentételezéseként fizetni.

A mésodfokl birdsdg érvelése szerint a mbdédositott ORFK utasitds sem
adott alapot a ... technikusi feladatkdr korlatlan bévitésére,
ugyanis az ORFK utasitds alapjan sem jogosult a munkaltatd arra,
hogy més Dbeosztadshoz tartozdé feladatok ellatasat irja eld a

munkaidd nagy részében, nagyobb feleld&sség mellett,
tobbletfeladatként, ugyanakkor ellentételezés nélkiul. Mindez
kiliresitené az illetmény megallapitédsara és a szolgdlati

beosztasokra vonatkozd szabdlyozast.

Végiil a masodfokl Dbirdésdg alaptalannak taldlta az alperes
fellebbezésében a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére
vonatkoz6é hivatkozast 1is, mert az elséfokl birdésidg a peres felek
nyilatkozatait, a csatolt okirati bizonyitékokat és
tantvallomdsokat a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint egyenként és
Osszességlikben, okszerlen, ellentmondédsoktdl mentesen értékelte, és
ennek eredményeként helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperes a
perben bizonyitotta, miszerint a ... technikusi munka és a
beosztdsdhoz nem tartozdé feladatok egyiittes elldtédsa széamara
tobbletfeladatot, nagyobb leterheltséget jelentett, ami megalapozta
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dijra vald
jogosultsagat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24]

[25]

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését kérte az elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedd
hatallyal, és az elséd fokon eljardé Dbirdsdgot 07 eljaras
lefolytatédsara és UJ hatdrozat meghozataldra kotelezését a Kp. 121.
§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdésadg altal
hivatkozott a Kuria &ltal hozott eseti doéntések koztil csak az
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itélete vonatkozik kifejezetten a
technikusi feladatellatéasra, abban azonban az igényérvényesitési
idészak korédbbi a jelen perben megjelodlt idészaknal. Ennek azért
van Jjelentdsége, mert 1d&kdzben valtozott az irdnyadd Jogi
szabdlyozads. 2017. november 19. napjan hatalydt vesztette ugyanis
az ORFK utasitas 2. g) pontja, valamint 14. pontja, amelyek a
technikus feladatait rogzitették. A legfontosabb valtozas azonban
az volt, hogy 2018. Jjulius 1. napjan hatdlyba 1lépett az ORFK
utasitds 6/D. pontja, amely kimondja, hogy a rendbrkapitadnysagon
technikus beosztédsba kinevezett személy munkakdri leirdsa alapjan a
.. szolgadlati ag feladatrendszeréhez kapcsolddd mas
tevékenységeket is elldthat a ... technikusi feladatai mellett. A
kereset elbiradlasa soradn a megvaltozott Jjogli szabdlyozast 1is
figyelembe kellett volna venni. A hivatkozott kuriai dontések az
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ORFK utasitds 6/D. pontjat - annak késdbbi hatdlyba lépése miatt -
nem vizsgaltak.

A masodfoklt birdsdg az elsédfokl birdsdg itéletét helyes indokaindl
fogva hagyta helyben, melyb&6l az kovetkezne, hogy osztotta az
elsb6fokt birbdsdg adltal az ORFK utasitds 6/D. pontjaval kapcsolatban
kifejtetteket, ugyanakkor a jogerds itélet a [4] és [5]
bekezdésében mégis azzal ellentétes allaspontot fogalmazott meg.

A mésodfokl birdsdg - az elsédfokl birdsag adlléspontjatdl eltérden -
az ORFK utasitds 1. g) pontjdra hivatkozassal rogzitette a [6]
bekezdésben, hogy pontosan meghatarozhatdé, mi tartozik a
technikusok munkakodrébe. Az ORFK utasitédsédnak azonban egyrészt nem
volt 1. g) pontja, az a két pont pedig - igy a 2. g) pont, valamint
a 14. pont - amelyik a ... technikusok &ltal elldthaté feladatokrodl
rendelkezett, hatdlyat vesztette 2017. november 19-én, ezaltal
jogalapjat vesztette az a masodfoku birbdsag altal tett
megadllapitéds, amely szerint az ORFK utasitds pontosan meghatérozza
a ... technikus &ltal elladtandd feladatok korét.

A Jogerds itélet [7] bekezdésében a méasodfoklt birdsdg a mddositas
konkrét megjeldlése nélkiil 4llapitotta meg, hogy a mbédositott ORFK

utasitds sem adott alapot a ... technikusi feladatkor korlatlan
b&évitésére. Az ORFK utasitasbdédl azonban egyrészt hatalyukat
vesztették a ... technikusi feladatokat konkrétan megjelold

rendelkezések [2. g) pont és 14. pont], masrészt az ORFK utasitésba
beépitésre keriilt GJ rendelkezésként a 6/D. pont. Az ORFK utasités
tehdt tobb kiilonbdzdé idépontban, tobb szempontbdédl is mdédosult. A
jogerds 1itélet indokolatlanul utalt a ... technikusi feladatok
korlatlan bévitésére, a felperes ugyanis kizadrdlag a ... szolgdlati
dghoz tartozdé nyomozati és vizsgaldi feladatokat, illetve egyéb,
szintén a ... tevékenységet érintd feladatokat latott el.
Mindezekre figyelemmel a masodfokd birdsdg az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket nem megfeleléen értelmezte, az e korben tett
megallapitédsai tobb esetben ellentétesek az elsédfokud Dbirdsag
jogértelmezésével.

Az alperes érvelése szerint a mésodfokl birbdsdg itélete tulzottan
daltalanos és nem kellden részletes a fellebbezésben megjeldlt, a
Kp. 78. § (2) bekezdésében eldirt okszerd ellentmondasoktdl mentes
értékelés sérelmével Osszefiiggésben. Abbdél nem deril ki, hogy a
felperes vagy a tanu k altal elmondottakkal kapcsolatos, illetve a
tényallds hiadnyos voltara iranyuld alperesi észrevételeket a
masodfokll birdésdg miért nem osztotta, milyen indokok alapjén
tekintette helytalldénak az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét a rendelkezésre &l1l16 Dbizonyitékokkal kapcsolatban.
Mindezzel sériilt a polgadri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 278. § (1) bekezdése, valamint a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése
is.

Az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 278. § (1) bekezdésében,
valamint 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra,
hogy a bizonyitékokat nem értékelte kellben, illetve az irédnyadd
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jogszabadlyi rendelkezéseket nem megfelelbden értelmezte, ezdltal
helytelen kovetkeztetést vont le a kereseti koévetelés Jjogalapja
tekintetében. Tévedtek az eljart birdsadgok annak megallapitaséaval,
hogy a felperes a perben bizonyitotta, miszerint a ... technikusi
munka és a beosztidsdhoz nem tartozd feladatok egylittes ellétésa
szadmdra nagyobb leterheltséget Jjelentett, ami megalapozza a
megbizasi dijra vald jogosultsagat.

A ... technikusi feladatokon kivil esd egyéb ... jellegl feladatok
tobbletfeladatként torténd értékelésével kapcsolatban az elséfoku
birdésag a tényalléast dontd részben a felperes altal eldadottakra és
okirati Dbizonyitékokra alapitotta, a tantk &ltal elbadottakat
részben mellbdzve, illetve nem teljes korlUen véve azokat figyelembe.
A lefolytatott bizonyitédsi eljarads alapjadn megallapithatd lett
volna, hogy a felperes altal elvégzett feladatkdr a beosztéasa

szerinti ... technikusi feladatokbdl, illetve a beosztéasan kivili,
de a ... szolgdlati 4&ghoz tartozd egyéb feladatokbdl tevddott
6ssze. Ez utdbbi kategdridn bellil a felperes elldtott konkrét
blncselekményeket érintéd vizsgalati tevékenységet, a ... szolgalati

dg korébe tartozd tovabbi felperesi feladat volt még a rendkiviili
halédlesetek wvizsgalata, 1lletve a koOrdzések elvégzése (altaléanos

igyek). Az elséfokl birdsdg elfogadta a tantk vallomédsat a
tekintetben, hogy a ... technikusi feladatok a felperes
munkaidejének 20-25%-4t teszik csak ki, de figyelmen kivil hagyta a
tantk - kiildondsen ... - arra vonatkozdé eldbdadésat, hogy a

munkaidejének fennmaradd részében a felperes szamdra nem jelentett
megterhelést az egyéb feladatok elvégzése.

A rendkivili halédlesetek vonatkozédsdban megdllapitott tényallast is
kizdrdélag a felperes &ltal a téargyaldson elmondottakra alapitotta
az els6foku birdsag, és indokolatlanul melldzte a ... és ... tantk
dltal elmondottakat. A kordzések vonatkozasdban is megédllapithatd,
hogy az lgyek nagy része gyorsan lezarhatdé volt, mert a
fiatalkoruak roévid idén beliil megkeriiltek, az itélet tényalléasi
részében azonban ez sem Jjelenik meg. Erre figyelemmel a kordzési
igyekkel kapcsolatban sem lehet azt kijelenteni, hogy az azokhoz
kapcsolddd feladatok ellatédsa Jelentds megterhelést jelentett
volna. Tévedett az elsbé6fokt birdsdg akkor is, amikor a felperesi
eléadasbdél és a statisztikai adatok alapjan, a tanuvallomésok
figyelmen kivil hagyaséaval azt &llapitotta meg, hogy a felperesre
kiosztott blniigyek szama kevesebb wvolt a kollégdihoz wviszonyitva,
azonban ezt esetében kompenzdlta az &ltaldnos ilgyek magas széma. A
tantvallomdsokbdl ugyanis egyértelmien kitlnik, hogy a kdrdzések és
a rendkivili haldlesetek egy blintetd igyhdéz viszonyitva egyszerilbb
megitéléslnek mindsiiltek.

A  készenléti szolgdlatokkal kapcsolatban az elséfokud birdsag
tényalléasként rogzitette, hogy szamszaki szempontbdl a felperes
altal teljesitett készenlétek szama kétszerese a kollégai 4&ltal
teljesitett készenléteknek, azonban a tobb készenlét nyujtasat
tévesen értékelte a megbizasi dijat megalapozd tobbletfeladatként.
A felperes a szolgdlati feladatokkal kapcsolatban a készenlét ideje
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alatt készenléti dijat, a készenlétrél Dbehivds esetén pedig
tuldéradijat kapott. Amennyiben a készenléti szolgalatokkal
kapcsolatban megbizasi dijban 1is részeslilne, akkor ugyanaz a
feladat kétszeresen kerlilne ellentételezésre.

Kérte értékelni, hogy a felperes kordbban nyomozdi pdtlékot is
kapott, amely rendszeres illetményként az Gj szabdlyozads szerint is
megillette, ezért sem jogosult megbizasi dijra.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartédsat kérte és az alperes marasztaldsat a csatolt
koltségjegyzék szerinti 20.000 forint perkdltségben.

Mindenekeldétt arra hivta fel a figyelmet, hogy az alperesi wvitatas
a perben jelentdsen formalddott. Az elsédbfokld eljdrasban az alperes
még azt 1s vitatta, hogy a felperes a ... technikusi Dbeosztéséat
meghaladdé nyomozdi, vizsgadldi feladatokat latott volna el, a perben
ezt mdr kifejezetten elismerte, de mentesiilésként arra hivatkozott,
hogy azok a ... szolgédlati &g feladatrendszerét nem lépték tul,
tobbletterhet nem jelentettek. A felilvizsgalati kérelem a teljes
peresitett iddészakot téamadja, de jogi indokolasdban csak az ORFK
utasitas 2017. november 19. napjat és 2018. Jjulius 1-jét kovetd
mbédositasadt vette alapul, az azzal kapcsolatos Jogi érvelését
fejtette ki.

A  felperes 4&alléspontja szerint a hivatdsos &llomadny tagjéanak
munkakdréhez (beosztdsdhoz) kell meghatdrozni a munkakodri leirésban
a ténylegesen végzendd feladatokat, melyek nem fedhetnek le tobb
masik beosztédst is. Ellenkezd esetben ugyanis teljesen kiliresedne a
besorolédsra és az illetményre vonatkozd szabdlyozds a Hszt. 71. §-a
alapjan. A renddérség csak egy adott beosztdson bellil hatdrozhatja
meg a munkakori feladatokat, a Jjogszabaly 4&ltal szabalyozott
besoroléashoz és illetményhez kotve  wvan. Elfogadhatd az a
munkaltatdéi érdek, hogy amennyiben a klasszikus ... technikusi
munka (nyomkutatds, nyomrdgzités, ... nyilvantartédsba vétel) nem
télti ki a ... technikus teljes munkaidejét, Ugy a munkakorébe nem
tartozd feladatokat 1is ellésson, ebben az esetben azonban részére
megbizasi dij Jjar. Az alperes felllvizsgdlati kérelmében nem &llit
kevesebbet, mint azt, hogy a ... technikus megbizdsi dij nélkil
koteles ellatni a ... szolgédlati &g valamennyi feladatét.

A felperes szerint az ORFK utasitds mbédositasat kovetd idbszakra is
megalapozott a kereset, mivel az utasitads mbédositdsa nem adhatott
dltaldnos és korlatlan felhatalmazdst a munkdltatd szamara ahhoz,
hogy a ... szolgdlati &gon bellil barmely feladat ellétésat a
technikus beosztédshoz tartozdé feladatként végeztesse el. Amennyiben
az alperesi 4&llaspont helyes wvolna, az azt Jjelentené, hogy a
rendérségen beliil az 5 szolgadlati 4&gnak (blnigy, kozrend-,
kozlekedés—-, 1igazgatads- és hatdrrendészet) megfelelden elegendd
lenne 5 beosztds nevesitése és megkiildonbdztetése, illetdleg a Hszt.
71. S§-4dnak akként torténédé mdédositdsa, hogy a szolgdlati &gba nem
tartozdé feladat ellatédsa esetén Jjar a megbizasi dij. Hasonld
tényadlléds alapjan folyamatban wvolt {Ugyben a Févarosi Torvényszék
7.Kf.650.405/2018/8., 7.Kf.650.406/2018/8. és 7.Kf.650.407/2018/8.
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szamt jogerds itéletei a keresetnek teljes korlden helyt adtak,
tehdt arra az idészakra 1is, amikor az ORFK utasitdst mar
mbédositottak.

A felperes kiemelte, hogy az alperes a birdsadgi eljarésban elsdként
a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a kifogasolt feladatok
fokozott, wvagy Jjelentdés megterhelést nem Jelentettek a felperes
szémdra, 1igy a fellebbezés e kOrben sértette a Kp. 100. § (3)
bekezdését, igy az a felilvizsgalati eljarads targya nem lehet.

A felperes érvelése szerint a kereset jogalapjaként megjeldlt Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja a szolgdlati beosztédshoz nem tartozd
tobbletfeladatnak tulajdonit Jelentdséget, de nem Jjogszabalyi
kovetelmény, hogy az fokozott vagy Jjelentds megterhelést is
jelentsen, a feltétel csupédn a tobbletfeladat ellatdsa. Vitatta a
felperes azt is, hogy ne jelentett volna szamdra tobbletfeladatot,
toObbletterhet, fokozott megterhelést a beosztadsan kivili feladatok
ellatésa. A tulszolgadlat és a készenlét eltérd jogcimlik miatt nem
veheték figyelembe, azokban az esetekben ugyanis a dijazéds alapja
éppen az, hogy a rendes munkaiddédt meghaladdan rendelkezésre &ll a
hivatdsos &llomédny tagja szolgdlatteljesitésre, vagy a rendes
munkaiddét meghaladdan teljesit szolgalatot.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében kifogasolta a birdi
mérlegelést a tobbletteher fenndllédsa korében, azonban kirivd
okszerlitlenségre nem hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43]
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a jogerds itéletet a Kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak jogsértd értelmezését
egyrészt azért allitotta, mert az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az ORFK utasités
perbeli id&szakban bekovetkezett mdédositadsait, masrészt azért, mert
a tényallas megédllapitadsa soran a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Kp.
78. S (1) bekezdése szerint irédnyaddé Pp. 278. § (1) bekezdését nem
alkalmaztidk helyesen, és az itéletek jogi indokolédsa sem felelt meg
a Pp. 346. § (5) bekezdésének.

A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében, ha a hivatdsos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult. Ebbdl kovetkezéen a megbizasi dij megfizetésére iranyuld szolgéalati panaszt elutasito
alperesi hatarozat jogszeriisége kapcsan indult kozszolgélati jogvitaban az volt vizsgalando, hogy a
felperes végzett-e olyan tobbletfeladatokat, amelyek nem tartoztak a ... technikusi beosztasahoz.
Ennek megitélése soran az els6foku birosag abbdl indult ki, hogy az ORFK utasités
foglalja oOssze a ... technikusi tevékenység szakmai szabadlyait,
emellett azonban semmi nem =zarja ki, hogy a ... technikus egyéb
feladatot végezzen. Ezt az értelmezést tamasztotta alada az ORFK
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utasitds 2017. november 19-én hatalyba 1épé 6/D. pontjaval, és igy
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a ... szolgalati &g
feladatrendszeréhez tartozd més tevékenységeket is Jjogszeriden
elldthatott. Ugyanakkor a masodfokt birdésdg a felperes
technikusi feladataitdél eltérd tevékenységekrdl azt &allapitotta
meg, hogy azok nem tekinthetdéek a beosztdsdhoz tartozdaknak, azokat
a ... technikusi tevékenysége mellett végezte. Ezt abbdl vezette
le, hogy az ORFK utasitas ,1. g)” - helyesen 2. g) - pontja szerint
a ... technikusok az utasitasban meghatédrozott feladatokat végzik,
vagyis pontosan meghatdrozhatdé az wutasitéds alapjan, hogy mi
tartozik a munkakoriikbe, és az abban foglaltak korladtlanul nem
bévithetéek. A médsodfokl birdsdg megjegyezte, hogy a mbddositott
ORFK utasitds alapjadn sem Jjogosult a munkdltatd arra, hogy més
beosztashoz tartozd feladatok elldtidsat irja eld a munkaidd nagy
részében, nagyobb feleldsség mellett, ellentételezés nélkil.
Mindebb6l megallapithatdé, hogy az alperes helyesen hivatkozott az
itéletek indokolasédnak ellentmondédsaira. Az elséfokt birdsdg nem
vette figyelembe, hogy a felperes keresetével érintett idészak a
2016. Jjanuar 1-t81 2019. februdr 28-ig terjedd iddétartam, amely
alatt az ORFK utasitds harom alkalommal is mdbédosult: 2017. januar
1. napjatdél a 38/2016. (XII.29.) ORFK utasitéssal; 2017. november
19-t81 a 33/2017. (XI.1l6.) ORFK utasitédssal; végiil 2018. julius 28-
tél a 29/2018. (VI. 21.) ORFK utasitédssal. Ezek kozul a két utdbbi

érintette a ... technikusi tevékenység tartalmat, mivel 2017.
november 19-t&61 keriilt hatédlyon kivil helyezésre a 2. g) pont,
amely kimondta, hogy ... technikus a rendérség olyan, technikus,

fétechnikus, wvagy kiemelt fétechnikus beosztast tagja, valamint
ezek vezetdi, akik a beosztés betdltéséhez kildn norméban
meghatarozott képesitéssel rendelkeznek, és a munkakdri leirasukban
foglaltak szerint a Jelen utasitadsban a ... technikus részére
meghatdrozott feladatokat végzik; majd 2018. Jjulius 1-td6l1 kerilt
beiktatdsra a 6/D. pont, amely szerint a renddrkapitédnysagon
segédtechnikus, technikus, technikus tiszt, fd&technikus, kiemelt
fétechnikus beosztisba kinevezett személy feladatelldtdsa soran az
érintett 4ltal munkakdri 1leirdsa alapjan a ... szolgalati &g
feladatrendszeréhez kapcsolddd mas tevékenységek végzése mellett a
technikusi feladatok ellatéséanak elsbdlegességét kell
biztositani. Az elséfoku birdsdg az ORFK utasitédsnak a 2018. julius
1-je eldtti szabalyait teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, és
agy vont le kovetkeztetést a felperesi koveteléssel érintett teljes
idészakra. A masodfokl birdsdg ugyanakkor annak ellenére, hogy az
elsé6foku birdsdg itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta, és
a Kp. 111. § (2) bekezdése szerint egyszerlsitett itéletet hozott,
az elséfokl birdsagétdl eltérd kovetkeztetéssel Allapitotta meg a
felperes megbizdsi dijra jogosultsédgat, és nem oldotta fel a két
szabdlyozdsi id&allapot miatt fenndlld ellentmondést.
A fentebb kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgalatra alkalmatlannak bizonyult,
tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag altal helybenhagyott elséfoku itélet olyan jogszabalyi



rendelkezésen alapult, amely a kdveteléssel érintett 38 honapos idOtartam egy részére - 8 honapot
érintden - volt csupan irdnyado.

[50] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az
elséfoku itéletre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[51] Az uj eljarasban az elséfoka birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az ORFK utasitds a
perrel érintett idészakban - azaz 2016. januar 1-t61 2019. februar 28-ig - tobb alkalommal is
modositasra kertilt, és a felperes megbizasi dij iranti igényét az egyes iddszakokban hatdlyos ORFK
utasitis szem elOtt tartasaval kell elbirdlnia.

[52] Az Uj eljarasban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezOen a felperest akkor illetheti meg a
megbizédsi dij, ha nem a ... technikusi beosztashoz tartoz6 feladatkort latott-e el,
tobbletfeladatként. Ezzel &sszefilggésben nem azon van a hangsuly,
hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy
a feladat a ... technikusi Dbeosztdshoz tartozdénak tekinthetd-e,
vagy sem. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgédlati
beosztdshoz a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység, az
mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd.

Z.4ro rész

[53] A felperes feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol 4llo
feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 110. §
(3) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, annak viselésérél az eljarast befejezo
hatdrozatdban az elsé fokon eljar6 birosag dont. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban sem
koltségigényt, sem koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a Kuria az alperes vonatkozasaban
mellézte a hatarozathozatalt [Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3)
bekezdése].

[54] A feliilvizsgélati eljaras illetékét a Kuria szintén csak megallapitotta az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
iranyadd Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében az eljarast befejezd hatdrozatdban az 0j hatarozatot
hoz6 bir6ésag dont.

[55] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1)
bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. biro
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