(2]

A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.VII.39.038/2020/4.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
Deutschné dr. Kupusz I1diko
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Fliggetlen Renddr Szakszervezet
iigyintézd: ...kamarai jogtanacsos
Az alperes: ... Megyei Rendor-fokapitanysag
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A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése
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A fellebbezni kért hatarozat:
... Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 101.K.27.182/2018/24.

Rendelkezo rész

A Kuria a .. Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 101.K.27.182/2018/24. szamu itéletét
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperest terheld fizetési kotelezettség jogcime
illetmény-kiilonbozet.

Az alperes koteles 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 1997. évtdl kezdddden 1étesitett szolgalati jogviszonyt az alperessel. 2014. januar 1-t61 a
.. Rendérkapitanysdg .. Osztaly .. Alosztily vizsgdloi beosztasaba nevezték ki. Vizsgaloi
munkakorében a felperes altalanos ¢és biintetd tigyeket intézett, megkereséseket teljesitett,
kozlekedési balesetek és kozlekedési bilincselekmények esetén helyszinelok altal elkészitett
iratanyag alapjan vizsgalatokat folyatott, amelynek keretében tantkat hallgatott ki, iratokat szerzett
be, szakértdt rendelt ki, meghallgatasokat tartott és tdjékoztatast nyujtott a felek részére.

A ... Renddrkapitanysag vezetdje a felperest vizsgdloi beosztasa mellett 2014. februar 1. napjatol
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2015. januar 31. napjaig hatarozott idére, majd 2015. februdr 1. napjatdl hatarozatlan idore
alosztalyvezet6i részfeladatok ellatasaval bizta meg, amelyért a megbizasi i1d6 tartamara az
illetményalap 30%-aban megallapitott megbizasi dijban részesiilt. Az alperes a felperes megbizdsat
2015. janius 30. napjaval megsziintette, majd 2015. jalius 1. napjatol az - hatarozatlan iddre - Gjra
alosztalyvezetdi részfeladatok ellatdsaval bizta meg. A feladat elvégzéséért ettél az iddponttol
kezdddden 2018. majus 31. napjdig az illetményalap 50%-aban meghatarozott megbizasi dijban
részesiilt.

A felperes 2018. augusztus 2. napjan kelt panaszaban 2015. julius 1. napjatol 2018. majus 31.
napjaig terjedd idészakban elsddlegesen elmaradt illetmény-kiilonbdzet, masodlagosan kartérités
cimén 1.499.934 forint és jarulékai megfizetését kérte. Eldadta, hogy az alperesi megbizés teljes
ido6tartama alatt eredeti beosztasa helyett, a Hszt. 71. § (3) bekezdésébe iitkozéen négy és fél évig
teljes kortien ellatta az alosztalyvezet6i feladatokat, amelyért az alosztalyvezetdi besorolds szerinti
illetmény illette volna meg.

Az alperes a felperes szolgalati panaszat a .... szdmu hatdrozataval a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.
§ (1) bekezdés c) pontja, (3) és (5) bekezdése felhivasaval elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperes a
megbizas teljes idotartama alatt az alosztalyvezetdi feladatok mellett a vizsgaloi beosztashoz tartozo
feladatokat is ellatott, tovabba az alosztalyvezetdi beosztashoz tartozé feladatkor ellatasaval torténd
megbizas a beleegyezésével tortént, ezért a Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti egy éves idOkorlat a
felperesre nem vonatkozott.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes kereseti kérelmében 1.499.934 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest
elsddlegesen illetmény-kiilonbozet, masodlagosan kartérités cimén annak jarulékaival egyiitt a Hszt.
71. § (2) bekezdésének sérelmét allitva. Eldadta, hogy a vitatott id6szakban a vizsgéloi beosztasat
nem latta el, kizarolag az alosztalyvezetéi beosztashoz tartozo feladatokat teljesitette. A
megbizasokat folyamatosan meghosszabbitotta az alperes, alosztalyvezetének azonban annak
ellenére sem nevezte ki a felperest, hogy az alosztalyvezetdi beosztasra jellemzo feladatokat -
beosztottak iranyitasa, altalanos ¢és biintetdé ligyek szignaldsa, kozlekedési biincselekmények
iratainak ellendrzése, nyomozati iratok ellendrzése, kiadmanyozas, iktatasi feladatok, szolgélat
vezénylési feladatok, biiniigyek kivezetése és elektronikus postazasa - tovabbra is ellatta. A BH
2012.228. szamu jogeset felhivasaval eldadta, hogy az eredeti beosztasa aldli mentesités hianyaban
is a megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény illeti meg, amennyiben a korabbi feladataitol
eltéréen dontden €s tulnyomorészt a magasabb beosztas szerinti feladatokat 1atja el.

A kartéritési igényével Osszefiiggésben kiemelte, hogy megbizdsa a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 50. § (1)
bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatarozott egy éves idétartamot nem haladhatta meg, a
felperes esetében a megbizas négy és fél évig tartott, ezért az alperes eljarasa a régi Hszt. 50. § (2)
bekezdésébe iitkozden semmis.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes munkaidejének
jelentds részében vizsgaloi beosztashoz tartozo feladatokat latott el, valamint megbizéasa a régi Hszt.
50. § (1) bekezdésének 3. fordulata, tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tortént,
ezért a régi Hszt. 50. § (2) bekezdése és a Hszt. 71. § (3) bekezdésének idOkorlatozassal érintett
szabalyozasat a felperes esetében figyelmen kiviil kell hagyni. A masodlagos kereseti kérelem
megalapozatlansagat az alperes a jogellenesség hidnyaban allitotta. A felperesi kovetelést
Osszegszertiségében nem vitatta.
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A birosag itélete

A birdsag kotelezte az alperest a felperes javara 1.499.934 forint és jarulékai megfizetésére a Hszt.
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, (2) és (4) bekezdése felhivasaval. Az alosztalyvezeti beosztas
feladatainak vizsgalata soran a bir6sag ... osztalyvezetd €s ... alosztalyvezetd tanivallomdsa, a két
beosztashoz tartozé munkakori leirds alapjan elhatarolta a két beosztas feladatait. Megallapitotta,
hogy a helyszinelés és a vizsgalok szakmai irdnyitdsa, a napi feladatok kiosztisa, a vizsgalok
munkajanak ellendrzése, a baleseti anyagok atolvasasa, javitasa, az ligyek szignalasa, a statisztikai
feladatok ellatdsa, az altalanos ellendrzési feladatok végzése és az osztilyvezetd helyettesitése
alosztalyvezetdi feladatokat a felperes - az alperes altal sem vitatottan - elvégezte. Az
alosztalyvezet6i feladatokhoz tartozo teljesitményértékelés végzése, a szolgalatszervezés, a
vezénylés elkészitése €s hokozi zaras korében megallapitotta, hogy a szolgalatszervezés ¢s
vezénylés elkészitését ... osztalyvezetd folyamatosan magénak tartotta fenn, a hokozi zaras
elkészitését az osztalyvezetd az osztalyos titkdrndvel egy kiemelt foeldado segitségével végezte, a
teljesitményértékelés készitése és elektronikus rogzitése pedig a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
egyes fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az
ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolodd eljarasi szabalyokrol, a mindsités rendjérél és a
szervezeti teljesitményértékelésrol szolo 26/2013. (VI.26.) BM rendelet (BMr.) szerint 2016. és
2018. kozott osztalyvezetdi feladat volt, ezért ezeket a feladatokat a felperes nem végezhette. ... tant
megerdsitette, hogy a felperes a teljesitményértékelések készitésében részt vett, azok ismertetésénél,
atadasanal jelen volt.

Az alperes altal allitott, az altalanos iigyek felperesre szignalt nagy szdma korében ... taniivallomasa,
a felek nyilatkozata és a perbeli iratanyag alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal
bevezetett szignaldsi gyakorlat volt az oka a felperesre kiosztott kdzel 400 darab ligyszamnak,
ezekben az iigyekben vizsgaloi feladatokat nem végzett, és 2017-t6l kezdédben - a szignalasi
modszer megsziintetésére tekintettel - az ligyek szama is lényegesen csokkent. ... jelenlegi
alosztalyvezetd tantivalloméasabol a birdsdg arra kovetkeztetett, hogy az osztalyvezetd tobb
alosztalyvezetdi feladatot magéhoz vont, a felperes az egyébként altala elvégezheto kevesebb szamu
alosztalyvezet6i feladatokat teljes kortien elvégezte, ezért okirat hidnydban is megallapithato, hogy
az alperes a felperest az eredeti beosztasanak ellatdsa aldol mentesitette, amely a Hszt. 71. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerinti illetmény-kiilonbdzet irdnti igényét megalapozza.

A Roborzsaru rendszer adatait - annak hidnyossagaira tekintettel - a bizonyitékok értékelése soran a
birdésag nem vette figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (Kp.) 109. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag dontésének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte a Kp. 82. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5)
bekezdésének birdsag altali megsértése miatt.

Az alperes érvelése szerint az elsdfoku birdésag indokolatlanul helyezett nagy hangsulyt ...
alosztalyvezetd tanuvallomasara, ahhoz képest kevésbé jelentdsnek értékelte ... osztalyvezetd
tantivallomasat. Kifogasolta ... tanivallomasanak figyelmen kiviil hagyasat arra vonatkozdan, hogy
a felperes munkaidejének az 1/3-ad részét végezte vizsgaloi feladatokbdl adododan és 2/3-ad részét
az alosztilyvezet6i teenddit illetden. Ez az arany a birdi gyakorlat altal kialakitott 25-75%-os
aranyparnak alatta marad. Sérelmezte, hogy a birdsag a felperesre szignalt ligyek mennyiségébdl
helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy az Osszes ligyiratban ténylegesen eléadoként dolgozni tudott



volna, az alperes kizardlag azt allitotta, hogy vizsgaloi részfeladatokat latott el a felperes benntik.
Ervelése szerint a Robotzsaru rendszerben fellelhetd hidnyossig és szabalytalansig nem az
informatikai rendszer hidnyossagan, hanem az abban dolgozé munkatarsak mulasztasan,
hanyagsagan alapul, ezért az elektronikus irat és ligykezelési rendszer adatainak értékelése az
alperes terhére nem torténhet.

Kifogésolta, hogy ... meghallgatasara - id6hiany miatt - nem ... osztalyvezetd meghallgatasanak
napjan keriilt sor, ezért a felperes alosztalyvezetdi feladatelldtasa szinvonalat nem volt lehetdség
tisztazni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az els6foku
birdsag széles korli bizonyitasi eljards eredményeként tarta fel a tényallast, a per valamennyi adatat
egyenként €s Osszességében értékelte, abbol helyes jogi kovetkeztetést levonva dontotte el a
jogvitat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kiria az elséfoku itéletet kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 108. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezésében a Kp. 84. §-a szerint alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdését sérelmezve
allitotta, hogy az els6 fokon eljaro birdsag a tényallast hidnyosan, illetve tévesen allapitotta meg és a
bizonyitékok helytelen értékelésével téves kovetkeztetésre jutott. Az alperes a Pp. 346. § (5)
bekezdése megsértésére vonatkozd indokot, érvelést nem adott eld.

A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet indokolasa a birdésag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatit és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza,
abban az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogalkotd altal meghatarozott tartalmi
elemek logikai lancolatban kovetik egymast, hogy a rendelkezés megalapozott indokolassal ellatott
legyen. Az itélet indokolasa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek megfelelt.
A birdsag ismertette az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét,
illetve nyilatkozatat, amelyekre reflektalva az indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyokat és azok értelmezését.

Az alperes a fellebbezésében - tartalmat tekintve - a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 78. § (2) bekezdés megsértését allitotta és a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdésag a kozigazgatési
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és nyilatkozatok keretei kozott
biralja el. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ezért a Kuria vizsgalta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitékok értékelése korében a Kp. 78. § (2) bekezdését megsértette-e.

A Kp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben, a
megeldzd eljardsban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok egyenként és Gsszességében nem alkalmasak a
megallapitott tények igazoldsdra, vagy azok kore olyan mértékben hianyos, hogy abbol
megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, illetve, ha a bizonyitékok mérlegelése okszertiitlen vagy
iratellenes. A kozigazgatasi per sajatossagara tekintettel a bizonyitékok mérlegelése akkor helytallo,
ha azokat a bir6sag nemcsak a térvényi tényallassal, hanem a megel6z6 eljarasban megallapitott
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tényallassal is 0sszeveti €s ezutan vonja le a dontéshez sziikséges kovetkeztetéseket.

A Kuria a bizonyitékok mérlegelése korében az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add okot a
fellebbezéssel érintett korben nem talalt, azokat az els6foku birosadg helytalloan mérlegelte. Az
alperes a fellebbezésében nem allitott iratellenességet és okszerltlenséget, kizardlag a perben
meghallgatott ... €s ... tanik vallomasainak 0sszevetését, mérlegelését sérelmezte, kiemelve, hogy a
birdsag nagyobb sullyal értékelte ... tanivallomasat.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a birésag a két tanu vallomasat egyenként &s
Osszességiikben értékelte, Osszevetette az okirati bizonyitékokkal és a felek nyilatkozataival. A
felperes altal végzett alosztalyvezetdi feladatokat Osszehasonlitotta a tand, ... altal végzett
alosztalyvezet6i feladatokkal, értékelte a felek perben elhangzott nyilatkozatait ¢&s
taniivallomésaban foglaltakat is. A birdsag a tantivallomésokon kiviil az alperes 16. szamu irataban
foglaltakat 6sszességében értékelve helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal
kifogasolt alosztalyvezetdi feladatok ellatasanak hianya nem réhato a felperes terhére, mert azokat -
igy a szolgalatszervezési, vezénylés készitési feladatokat - 2014. évtdl kezdédden ... osztalyvezetd
maganak tartotta fenn. A birésag a teljesitményértékelést érintd feladatok ellatasa korében azt
allapitotta meg, hogy a BMr. rendelkezéseiben foglalt keretek szerinti felperesi kdzremiikodést ...
tantivallomdsa aldtdmasztotta.

A peradatok szerint az alperes képviseldje mindkét tani meghallgatdsdn jelen volt, azonban a
tanikhoz kérdést nem intézett, a tantivallomasok valosagtartalmat nem vitatta, észrevételt nem tett,
nem kérte a tanuk szembesitését és egyiittes meghallgatasat sem. A felperes altal elvégzett
tobbletfeladat teljesitését ... €s ... tantivallomasat is aldtamasztotta.

Mindezekre tekintettel a Kp. 78. § (2) bekezdés megsértése sem volt megallapithato.

A Kuria észlelte, hogy az els6fokon eljart birésag az alperest terheld fizetési kotelezettség jogcimét
az itélet rendelkezd részében nem jeldlte meg, ezért azt a Kuria azt a rendelkezd részben irtak
szerint pontositotta és a Pp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az alperes a masodfokll birosagi eljarasban koltségfelszamitassal érvényesitett felperesi koltség
megfizetésére - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése €s a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a és 4. §
(1)-(2) bekezdései alapjan - a felperesi képviseleti tevékenységgel aranyban allo 6sszegben kateles.
Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kiria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabalya szerint a Kp. 77. § (1) bekezdés
alkalmazéséaval targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 19.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elndke, Deutschné dr. Kupusz Ildik6 s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
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